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11A 111/2014 - 59-

Usneseni

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci Zalobce : Tomas$ Pecina,
bytem Slezska 1668/56, Praha 2, zastoupen JUDr.Petrem Koc¢im, Ph.D., advokatem se sidlem
Opletalova 1535/4, Praha 1 proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, Vv fizeni o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného

takto:

I Rizenise zastavuje.
Il.  Zadny z iéastnikii nem 4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.

I11.  Zalobcise vraci &astzaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000 K&.
Castka 1.000 K¢ bude vyplacena z aétu Méstského soudu v Praze ve Ihiité
30 dnii od pravni moci usneseni k rukam zastupce Zalobce JUDr.Petra
Kociho, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal ochrany proti
necinnosti, spocivajici v tom, Ze zalovany nerozhodl ani bezodkladné, ani ve lhité 30 dnti o
jeho navrhu na registraci obcanského sdruzeni poté, kdy predchazejici rozhodnuti
Ministerstva vnitra bylo zruSeno rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 28.3.2014 ¢j: 5
A 51/2013-56. Na zadost zalobce o vydani opatfeni proti ne¢innosti reagoval ministr vnitra
usnesenim ze dne 19.6.2014, kterym prodlouzil lhiitu pro vydani rozhodnuti do 30.9.2014.

Podanim ze dne 3.10.2014 vzal Zalobce podanou zalobu zpét, a to s poukazem na to,
7e dne 3.10.2014 Zalovany o navrhu zalobce rozhodl. Navrhl, aby soud fizeni o podané zalob¢
zastavil a pfiznal zalobci proto, ze zaloba byla podéna divodné, pravo na ndhradu naklada
fizeni a pozadal o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku.

Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisu (dale ,,s.f.s.“), mize zalobce vzit Zalobu zpét, dokud o ni soud nerozhodl. Podle § 47
pism. a) s.f.s. soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét. Vzhledem k tomu, Ze ke
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zpétvzeti podané zaloby v této véci doslo pied tim, nez soud ve véci rozhodl, postupoval soud
podle § 47 pism. a) s.t.s. a fizeni zastavil.

Zalobce se domahal nahrady nakladi fizeni, proto se soud zabyval otazkou, zda jsou
splnény podminky stanovené zakonem pro jeji pfiznani. Podle § 60 odst. 3 s.f.s. plati, ze
Zadny z ¢astnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta. Vzal-li v8ak Zzalobce navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce nebo, bylo-li fizeni
zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odplrci pravo na nahradu
nakladi fizeni.

Soud posuzoval otdzku, zda jsou splnény podminky stanovené ve vét€é druhé
ustanoveni § 60 odst. 3 s.i.s., vychazel piitom z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
18.2.2011 ¢&j: 5 Ans 5/2010-49 (dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém NejvysSi spravni
soud vyjadfil, ze pti rozhodovani o nahrad€ nakladl fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s.t.s.
nelze vychazet pouze ze skutecnosti, ze v Zalob€ tvrzena necinnost byla odstranéna, je nutno
vyhradné pro ucel posouzeni otazky diivodnosti pozadavku pfiznat nahradu nakladt tizeni

posoudit, zda zaloba by jinak byla divodna.

V daném piipadé Zalobce vzal podanou Zzalobu zpét proto, Ze zalovany vydal
rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce domahal. Soud se zabyval otazkou, zda pted tim, nez
bylo vydano rozhodnuti o zadosti zalobce, doslo na stran¢ spravniho organu k necinnosti.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze piedchazejici rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu ze dne 18.2.2013 &j: MV-58402-7/VS-2009, kterym bylo rozhodnuto o
navrhu zalobce na registraci ob¢anského sdruzeni, bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 28.3.2014 ¢&j: 5 A 51/2013-56, tento rozsudek nabyl pradvni moci dne
15.4.2014. Usnesenim ministra vnitra ze dne 19.6.2014 ¢j: MV-58402-95/VS-2009 byla lhiita
pro vyfizeni navrhu Zalobce o registraci ob¢anského sdruzeni s odkazem na ustanoveni § 80
odst. 4 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale
,spravni fad“) pro vydani rozhodnuti prodlouzena do 30.9.2014. V odlivodnéni tohoto
usneseni bylo konstatovano, Ze zakon ¢. 83/1990 Sb. neupravuje Ihlitu pro vydani rozhodnuti
po té, kdy predchozi rozhodnuti bylo zruseno a vraceno soudem k dalSimu fizeni, proto se
uplatni lThuta podle § 71 spravniho fadu s tim, Ze s pfihlédnutim ke slozitosti véci je nutno
vychazet ze lhity podle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu, tedy 60 denni lhity ode dne
nabyti pravni moci rozsudku, kterym piedchazejici rozhodnuti bylo zruSeno. Dale bylo
poukazano na to, ze proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ¢j: 5 A 51/2013-56 byla podana
kasacni stiznost, bylo poukazano na to, ze ¢lenové ptipravného vyboru obéanského sdruzeni
podali navrh na zapis spolku se shodnym jménem. Aby byl vyloucen vznik nefeSitelného
stavu, bylo pfistoupeno k prodlouzeni lhlity pro vydani rozhodnuti. Soucasné bylo
konstatovano, ze Zzalobce podal Zadost na ochranu pied necinnosti spravniho organu
predcasné, nebot’ byla podana v dob¢, kdy dosud plynula zadkonem stanovena 60 denni lhuta,
ktera skoncila dnem 16.6.2014, zadost byla podana jiz dne 21.5.2014.

Po posouzeni obsahu spisového materialu dospél soud k zavéru, ze Zaloba by nebyla
shledana dtivodnou. Je zfejmé, ze zaloba, kterou zalobce podal dne 22.7.2014, byla podana
v dobé, kdy zalovanému spravnimu organu bézela lhita pro vydani rozhodnuti, a to na
zaklad¢ usneseni ze dne 19.6.2014 ¢j: MV-58402-95/VS-2009, kterym byla lhita pro vydani
rozhodnuti prodlouzena do dne 30.9.2014.


http://www.nssoud.cz/�
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Soud posoudil i divodnost prodlouzeni lhiity pro vydani rozhodnuti o Zadosti zalobce
a dospél k zaveru, ze neSlo o ucelové prodlouzeni lhity. Je ziejmé, Ze k prodlouzeni lhity
doslo s ptihlédnutim k pfedmétu fizeni a ke skuteCnosti, ze paralelné probihalo fizeni u
Méstského soudu v Praze o navrhu na zéapis spolku shodného oznaceni do spolkového
rejstiiku a fizeni o kasacni stiznosti, kterou podal zalovany proti predchazejicimu zrusujicimu
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢&j: 5 A 51/2013-56. Pokud jde o lhutu pro vydani
rozhodnuti, ma soud za to, Ze v této véci je nutno vychazet z 60 denni lhity podle § 71 odst.
3 pism. a) spravniho fadu. Ze nejde o jednoduchou véc je patrno i ze skute¢nosti, Ze
opakované doslo k ruseni ptedchazejicich rozhodnuti Zalovaného spravnim soudem s tim, Ze
je nutno precizovat divody rozhodnuti o zadosti Zalobce. To samoziejmé vyzaduje urCity
Casovy prostor. Také z pohledu pfedmétu fizeni ma soud za to, Ze prodlouzeni lhity pro
vydani rozhodnuti poté, kdy piedchazejici rozhodnuti bylo zruseno Méstskym soudu v Praze,
mélo své opodstatnéni.

Z vyse uvedenych divodii dospél soud k zavéru, Ze Zalobce by nebyl ispésny, proto
zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal, Zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o vraceni Casti soudniho poplatku je odGvodnén ustanovenim § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich piedpisti. Podle tohoto
ustanoveni soud vrati v ptipadé, je-li fizeni zastaveno pied prvnim jednanim, z G¢tu soudu
zaplaceny soudni poplatek za fizeni, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1.000 K¢&. V této véci
zalobce uhradil soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢, proto soud rozhodl o vraceni Casti
zaplaceného poplatku ve vysi 1.000 K¢, ktery bude vyplacen k rukam zastupce Zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym ozna¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedeli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
Vv jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23.fijna 2014

JUDr.Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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