Vyvéseno dne: 17.10.2014
Snato dne:

65A 8/2014 - 74

USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcd Mgr. Petra Sedlaka a JUDr. Evy Lukotkove, v pravni véci
navrhovatele: Pripravny vybor pro konani mistniho referenda o poloze osobniho
Zelezni¢niho nadraZi v Brné ve sloZeni: Mgr. Jakub Patocka, RNDr. Miroslav Patrik,
Ota Nepily, zast. Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha 5, proti
odpurci: Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské ndm. 1, Brno, zast. Mgr. Markem
Vojackem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, o navrhu na urceni, Ze navrh
pripravného vyboru pro konani mistniho referenda o poloze osobniho Zelezni¢niho nadrazi v
Brné na konani mistniho referenda ze dne 1. 8. 2014, doplnény dne 1. 9. 2014 nema
nedostatky,

takto:
I.  Urcuje se, ze navrh ptipravného vyboru pro konadni mistniho referenda o poloze

osobniho Zelezni¢niho nadraZzi v Brn& na konani mistniho referenda ze dne 1. 8. 2014,
doplnény dne 1. 9. 2014, nema nedostatky.

Il. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

1. Pfedmét rizeni

Navrhovatel se ndvrhem podanym ke Krajskému soudu v Brné dne 19. 9. 2014 domahal
urceni, ze ndvrh na konani mistniho referenda jim podany dne 1.8. 2014 a doplnény na vyzvu
odptrce dne 1. 9. 2014 nema vady.

I1. Podani ucéastniki

V ramci navrhu navrhovatel uvedl, Zze na zaklad¢ vyzvy odpirce odstranil jim vytykané
vady, tedy nedostate¢nost odhadu nakladi referenda a dale doplnil dalsi podpisy podporujici
konani mistniho referenda v celkovém poctu 5.813 podpisti. I po tomto doplnéni byl
odplrcem vyzvan k opakovanému odstranéni vad, kdyZ tentokrat byla navrhovateli vytcena



pokracovani 2 65A 8/2014

nedostate¢na podpora s tim, Ze k dostate¢né podpote chybi 414 podpist. V té souvislosti
odkazal navrhovatel na rozhodnuti zdejSiho soudu ve véci sp.zn. 65A 5/2014 a uvedl, ze na
zéakladé tohoto rozhodnuti 1ze dovodit, Ze jiz u navrhu podaného 1. 8. 2014 bylo vytazeno
neopravnéné nejméné 525 osob a navrh tedy po jeho doplnéni dne 1. 9. 2014 nem¢l vady.
Zaroven navrhovatel pozadoval ptiznat nahradu nakladi fizeni.

Odpirce se k navrhu vyjadril v podani, které bylo doruc¢eno soudu dne 10. 10. 2014, kde
se nejprve vyjadril obecné k postupu navrhovatele a nasledné uvedl, ze zavéry zdejsiho soudu
vyjadiené v rozhodnuti ve véci sp. zn. 65A 5/2014 byly ohledn€ poctu vadné vytazenych
petentll pouze orientacni s ohledem na zavér o nedostatecné podpofe navrhu na konani
referenda po vytazeni formaln¢ vadnych podpist. Zaroven konstatoval, ze ze 489 petentd, U
kterych soud v piedchazejicim tizeni shledal nezakonné vylouceni z formalnich duvodd, bylo
lze ztotoznit toliko 73 petentll. Zaroven odplrce namitl, Ze pii ovérovani postupoval podle
zékladniho registru obyvatel (§ 12 odst. 6 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu) a
poukéazal na princip dobré viry toho, kdo vychazi z referenéniho tdaje v zdkladnim registru (8
odst. 6 zakona ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech).

I11. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé v¢as podaného navrhu k soudu piezkoumal ndvrh na
konéni mistniho referenda, jakoZ i zpusob, jakym s timto navrhem nalozil Magistrat mésta
Brna. Po tomto piezkoumani dospél k zavéru, Ze ndvrh na uréeni, Ze navrh na konani mistniho
referenda nema nedostatky, je ditvodny. O navrhu na uréeni, ze navrh na kondni mistniho
referenda neméa nedostatky, soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 91a odst. 3 s.ts.

V pfipad€ opakovaného navrhu na urceni, Ze navrh na konéni referenda nema vady, se
jednalo o vécny spor mezi navrhovatelem a odplircem ohledné mnozstvi chybné vytazenych
podpist a v disledku toho vznikl spor ohledné (ne)dostatecnosti podpory navrhu na konani
referenda.

V ramci piedchazejiciho rozhodnuti ze dne 10. 9. 2014 se soud jiz podporou nédvrhu
zabyval. V diive souzené véci se prioritné zabyval tim, zda navrh na konani referenda podany
dne 1. 8. 2014 mél dostateCnou podporu petentit. Zaveér soudu byl v tomto ptipad¢ zcela
ziejmy, kdyz po prvotni kontrole formalné vytazenych podpisit z divodid necitelnych
zaznamu, petentem deklarovaného nedostatku veku, chybéjicich idaji nebo nedostatkd
v mist¢ bydlisté dospél kzavéru, ze konani referenda podpofilo maximalné 17.643
opravnénych osob, kdyZ minimalni pocet podporovateld byl 18.508 opravnénych osob.
Zjistény pocet podporovatelii vsak dale snizoval i pocet duplicitnich podpisi a pocet osob,
které se nepodatilo ve vefejnych registrech ztotoznit. Detailni kontrolou téchto osob se vSak
soud jiz nezabyval, nebot’ pro zavér o vadach navrhu konkrétni pocty nebyly vyznamné.
Presto ale ovéril obé skutecnosti na statisticky vyznamném vzorku a dospél ke zjisténi nulové
chybovosti v piipad¢ duplicit a cca 15% chybovosti u ztotozhovani jednotlivych petentt.
Z uvedeného vyplyva, Ze podpora 17.643 osob byla realné nizsi o 526 duplicitnich podpor a
odhadem o dalSich 2.854 podpor osob, které se nepodafilo ztotoznit ve vetejnych registrech.
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U chyb, které soud konstatoval pii vyfazeni podporovateli z formalnich hledisek
(z dtivodu necitelnych zaznami, petentem deklarovaného nedostatku véku, chybéjicich udaji
nebo nedostatkll v misté¢ bydlisté), tedy u 489 zdznami, vSak nelze automaticky piijmout
zaveér, ze tyto osoby tadné podpofily konani referenda, nebot’ u téchto osob soud taktéz
neovéfoval jejich opravnénost podpofit kondni referenda, nebot takové ovéfeni bylo
s ohledem na nedostatecnou podporu navrhu zcela nadbyte¢né. Zaroven je tfeba konstatovat,
Ze soud Vv souzené véci v ramci ovéfovanych podpisti hodnotil i tyto ptivodné nespravné
vyfazené zaznamy a zjistil, ze vétSinu z téchto zaznamu se nepodafilo ztotoznit v centralni
evidenci obyvatel. Tedy jakkoliv byly tyto zdznamy plvodné nespravné vytazeny
z formalnich divodu, tak ani po jejich opétovném zafazeni nebylo mozno vétSinu z nich
akceptovat jako fadnou podporu navrhu na konani referenda.

V aktualné souzené véci je navrhovateli vytykan odplrcem nedostatek podpory pro
absenci 414 podporovateld. Navrhovatel argumentuje, Ze soud jiz v predchazejicim fizeni
oznaCil min. 536 neopravnéné vyfazenych osob. Tato argumentace, s ohledem na vyse
uvedené, neni sama o sobé dliivodna, nebot’ neni pravdivy zavér, ze vSechny osoby z poctu
489 vytazenych, u kterych soud shledal nezdkonnost vyfazeni z formalnich divodd, jsou
zaroven opravnénymi osobami, resp. ze vSechny takto vyfazené osoby bylo mozno fadné
ztotoznit ve vefejnych registrech.

Presto pred soud byla polozena jasna otazka, zda navrh na konani referenda tak, jak byl
doplnén k 1. 9. 2014, byl podpoien dostatenym pocétem opravnénych osob. Soud proto
ptistoupil k detailnimu ovéfovani jednotlivych vyfazenych osob, které se pokusil ztotoznit
v ramci centralni evidence obyvatel, ktera je editaénim podkladem pro registr osob, ktery je
zékladnim registrem podle ustanoveni § 3 pism. a) zdkona ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich
registrech. Zaroven soud nepovazuje pro rozhodnuti za zasadni, zda jsou osoby ztotoziovany
odptrcem v registru obyvatel a soudem v centralni evidenci obyvatel, nebot’ je zasadni, zda
materialné bylo naplnéno ustavni pravo petenta, tedy zda konani referenda podpoftila
opravnéna osoba. Piipadny formalni rozpor registri nemutze jit k tiZi petenta a v neprospéch
realizace jeho prav. Jakmile soud dospél k zavéru, ze bylo neopravnéné vylouceno vice nez
spornych 414 osob, kontrolu ukon¢il, nebot’ bylo nadbyte¢né, aby v kontrole pokracoval.
Takto napft. nedoslo ke kontrole osob vylou¢enych na arSich 1835-1971.

Kontrolou jednotlivych zaznamu v peti¢nich arSich dospél soud k zavéru o chybném
vylou¢eni nasledujicich fadkt jednotlivych peti¢nich archi poté, co ztotoznil na nich uvedené
0soby, a ovéril, Ze tyto osoby jsou opravnénymi osoba podle zakona o mistnim referendu.

Zjevné chybné vyloucené osoby

V piipad¢€ osob, které podepsaly peticni archy na nize uvedenych tadcich, dospél soud
k zavéru, ze byly tyto osoby bez dalsiho vyfazeny neopravnén€, nebot’ spliovaly definici
opravnéné osoby podle zdkona o mistnim referendu. V ramci téchto osob jsou zaroven
zatazeny osoby, u kterych z centralni evidence obyvatel soud zjistil, Ze v ptipad¢ adresy
trvalého pobytu nebylo uvedeno dodate¢né pismeno rozliSujici konkrétni vchod jednoho
domu, soud tedy akceptoval oznaceni adresy trvalého pobytu napf. Novakova 24, ackoliv je
v centralni evidenci obyvatel evidovan trvaly pobyt na adrese Novakova 24A, piipadné
naopak uvedeno Novékova 24A, evidovano Novéakova 24. Stejné tak soud akceptoval i zcela
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zjevné chyby v psani, u kterych muselo byt ziejmé, Ze se jedna o chybu vzniklou napf. pfi
diktovani jména zapisovateli. Celkem se takto jednalo 0 391 ovérenych osob.

arch fadek arch fadek arch radek arch fadek
2 13 108 11 514 5 604 10
3 6 108 13 515 12 621 8
6 4 110 6 518 9 623 3
6 14 119 13 518 13 624 9
7 10 120 12 518 14 628 6
8 2 123 2 519 9 628 14
11 9 124 9 520 7 630 4
15 4 124 12 522 3 633 9
19 14 126 7 523 9 635 9
21 4 128 10 526 13 636 14
26 7 138 5 526 14 637 4
29 13 148 11 528 14 644 13
30 8 152 5 530 9 650 10
31 6 161 11 533 15 652 9
31 14 163 3 538 4 655 6
31 15 164 10 538 12 656 4
34 10 165 7 546 15 657 1
35 8 174 7 551 1 657 6
37 11 175 4 551 7 658 15
40 5 182 6 552 7 660 5
40 12 210 13 554 1 664 1
42 11 267 14 554 6 664 13
42 13 268 13 556 10 667 2
44 13 281 5 558 2 667 13
46 12 285 5 558 13 668 1
46 15 293 10 559 11 668 3
48 5 294 14 560 8 668 4
49 6 295 3 560 9 673 1
49 10 364 6 562 6 674 7
51 9 365 12 565 3 681 2
54 1 369 11 566 4 681 11
54 7 375 15 567 1 683 15
54 13 381 13 567 3 684 8
56 14 382 13 568 2 685 3
63 5 389 1 569 1 686 6
65 3 390 9 569 5 686 15
67 2 393 8 570 4 688 4
70 8 398 13 570 10 691 8
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72 9 399 10 571 5 692 10
74 6 414 13 571 8 639 9
77 6 447 11 571 11 696 10
77 12 453 14 571 15 710 3
77 14 467 10 572 4 710 8
80 6 479 12 573 3 713 12
85 2 491 9 575 2 715 5
88 11 499 9 579 11 724 10
91 10 500 7 583 6 724 12
92 3 507 6 587 8 725 3
92 15 512 9 588 6 733 3
95 5 513 1 599 15 733 13

arch fadek arch radek arch radek arch fadek
734 3 1056 12 1226 2 1404 4
752 9 1057 10 1232 10 1413 2
753 8 1057 14 1233 7 1449 13
776 5 1060 13 1235 3 1460 4
776 11 1063 1 1238 4 1471 5
778 5 1064 6 1238 7 1481 1
780 1 1070 14 1240 4 1501 17
782 5 1075 2 1241 7 1504 4
786 6 1076 6 1242 14 1526 5
788 12 1077 2 1244 7 1584 5
789 1 1081 10 1245 9 1585 8
789 11 1083 1 1248 9 1589 6
790 4 1083 12 1255 2 1599 9
790 11 1084 5 1256 4 1637 11
791 10 1088 4 1259 9 1652 14
793 10 1088 11 1259 13 1655 7
798 14 1090 6 1260 8 1658 4
799 7 1090 8 1261 7 1679 2
803 6 1090 9 1262 14 1680 1
804 12 1091 13 1264 1 1680 13
806 2 1092 5 1266 13 1689 8
820 9 1093 3 1270 3 1694 11
823 12 1103 9 1275 15 1694 12
872 1 1116 7 1276 11 1697 13
872 5 1138 4 1279 4 1698 14
873 1 1138 5 1281 8 1709 14
876 6 1161 9 1283 8 1727 5
876 7 1171 18 1285 4 1759 3
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903 14 1175 9 1288 9 1791 11
908 1 1201 5 1289 11 1811 7
910 6 1202 14 1296 3 190 3
915 11 1204 4 1300 5 191 11
929 6 1204 6 1305 4 199 2
930 7 1204 13 1310 8 199 9
944 3 1204 18 1312 5 201 11
945 12 1204 19 1316 10 217 3
950 6 1204 22 1322 13 221 10
973 6 1205 7 1337 7 234 4
976 11 1205 16 1343 15 236 6
977 5 1206 15 1348 12 240 13
984 11 1206 17 1349 15 186 11
996 12 1207 9 1361 14

997 12 1207 10 1361 15

999 8 1207 16 1366 1

999 14 1208 13 1366 15

1004 7 1211 1 1374 7

1005 10 1214 1 1386 2

1005 13 1218 15 1397 9

1049 7 1220 7 1402 8

1056 8 1220 15 1403 11

Chyby v psani

Priklady zjevnych chyb nezahrnuté v predchédzejicim vyctu chybné vytazenych osob:

| 105 | 8 |

Zapsané jméno ALEXANDR, evidované jméno ALEXANDER, zépis celého archu proveden
jedinym rukopisem.

7
Zapsané piijmeni CEHNALOVA, z podpisu evidentn& piijmeni SEHNALOVA, zépis celého
archu proveden jedinym rukopisem.

| 1823 [ 7

Zapsana ulice LILENOVA, zcentralni evidence obyvatel vyplyva ulice MILENOVA,
pfi¢emz zadna ulice Lilémova v mésté Brné neni.

Zapsana adresa MALAKOVA, z centrélni evidence obyvatel vyplyvé ulice MOLAKOVA,
zapis celého archu proveden jedinym rukopisem, piepis v oznaceni ulice nebranil ztotoznéni.
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Zapsané, obtizné &itelné piijmeni PELIKAN, v centralni evidenci obyvatel pod piijmenim
PELIKAN ztotoznén, v rdmci podpisového archu nékym do kolonky email napsano vadné
ptijmeni DEMRAK, zapisy v kolonce email vyhotoveny stejnym rukopisem.

Zapsané, hife Gitelné prijmeni MARCAK, v centrdlni evidenci obyvatel pod piijmenim
MARCAK ztotoznén, v ramci podpisového archu nékym do kolonky email napsano vadné
prijmeni MARCAIL, zapisy v kolonce email vyhotoveny stejnym rukopisem, dokonce
stejnym jako v pfipadé zapisu na archu 1777 fadek 14, z ¢ehoz je zjevné, Ze soudu neznama
osoba se pokousela zpfesnit zapisy na podpisovych listinach, nicméné je tfeba vychazet
z originalniho zapisu petenta.

I tyto osoby povazoval soud za chybné vyfazené, jedna se celkem o Sest ovérenych
osob.

V ptipad¢ dal$ich osob musel soud fesit stfet Gstavné zaru¢eného prava podilet se na
spravé vetejnych véci piimo nebo svobodnou volbou svych zastupct (¢l. 21 LZPS) a
formalnich narokti kladenych na zdznamy v peti¢nich arSich k podpofe konani mistniho
referenda.

Zmeny trvalého bydliste v prithbéhu shromazd'ovani podpisi

Prvni, takto feSenou skupinou jsou osoby, které se v pribéhu ¢asu pted ovétenim jejich
podpisu Magistratem meésta Brna prest€éhovaly. Podle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o
mistnim referendu opravnéna osoba podporujici konani mistniho referenda uvede na
podpisovém archu své jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresu a pfipoji vlastnorucni podpis.
Za opravnénou osobu lze podle ustanoveni § 2 zakona o mistnim referendu povazovat pouze
osobu, kterd mé pravo volit do zastupitelstva obce. Je tedy nutné, aby tato osoba méla na
uzemi predmétné obce trvaly pobyt. Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru,
ze formulace ,,adresu” v ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o mistnim referendu nutné znaci
uvedeni mista trvalého pobytu, coz je osvédéeni splnéni podminky pro hlasovani v mistnim
referendu. Koneéné sam petiéni arch obsahoval kolonku TRVALY POBYT (ulice, &islo) a je
tedy zjevné, ze i piipravny vybor pozadoval po svych podporovatelich uvedeni adresy
trvalého pobytu.

Pii ztotoznovani podporovatelil navrhu na konani referenda vSak mohlo dojit k situaci,
kdy pii ovéfeni jejich totoznosti mél podporovatel jiné trvalé bydlisté (byt na tGzemi
statutarniho meésta Brna), nez které uvedl pti podpisu peticniho archu. Samotné podpisové
listiny neobsahuji datum, kdy ten ktery podporovatel piipojil sviij podpis, a konecné tuto
nalezitost nevyzaduje ani zakon. Soud ma za naprosto ziejmé, Ze pokud ke zméné mista
trvalého bydliste doslo po odevzdani podpisovych listin Magistratu mésta Brna a
predchazejici trvalé bydlisté se shoduje s adresou uvedenou v podpisové listing, pak byla
podporujici 0soba, za predpokladu, Ze i naddle spliiuje podminku trvalého pobytu opravnéné
osoby, vyfazena neopravnéng, nebot’ v dob&é podpisu nemohla uvést jiné udaje, nez tehdejsi
adresu trvalého bydlisté. Vytazeni podporovatele na zakladé zmény trvalého bydlist¢ po
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odevzdani podpisovych listin je tedy zcela formalistické a excesivni ve vztahu k zachovani
ustavné chranénych prav podporovatele.

Stejné zavéry plati 1 pro ptipady, kdy podporovatel podpofil konani referenda a poté
Vv primérené dobé pred odevzdanim podpisovych listin a tedy pfed podanim navrhu na konani
mistniho referenda zmenil trvalé bydliste, pokud naddle ziistal oprdavnénou osobou. V souzené
veci je rozhodnym datem 27. 1. 2014, kdy podle vefejn€ dostupnych zdroji byl zahajen sbér
podpisu. (http://referendum2014.cz/tiskova-zprava-obcanska-aliance-referendum-2014-dnes-
zahajila-sber-podpisu-za-referendum-o-poloze-nadrazi-v-brne/).

Celkem se v téchto piipadech jednalo o0 39 ovérenych osob

Arch | Radek Datum zmény Arch| Radek Datum zmény
35 9 zména adresy 4. 6. 2014 | 715 2 zména adresy 3. 6. 2014
75 15 zména adresy 10. 7. 2014 | 717 1 zmeéna adresy 15. 5. 2014
83 5 zména adresy 4. 8. 2014 | 725 1 zména adresy 3. 6. 2014
86 7 zména adresy 28. 7. 2014 | 730 15 zména adresy 2. 7. 2014
93 2 zmeéna adresy 9. 6. 2014 | 765 14 zmeéna adresy 27. 5. 2014
106 11 zména adresy 23. 6. 2014 | 797 2 zména adresy 9. 7. 2014
492 9 zmeéna adresy 29. 7. 2014 | 1079 9 zména adresy 14. 5. 2014
499 10 zmeéna adresy 16. 7. 2014 | 1094 1 zmeéna adresy 1. 7. 2014
513 13 zména adresy 10. 6. 2014 | 1222 6 zména adresy 23. 7. 2014
513 15 zména adresy 23. 7. 2014 | 1222 7 zména adresy 9. 6. 2014
519 1 zména adresy 30. 6. 2014 | 1236 3 zména adresy 6. 8. 2014
529 8 zmeéna adresy 9. 4. 2014 | 1239 12 zména adresy 5. 2. 2014
547 9 zména adresy 15. 5. 2014 | 1245 7 zména adresy 18. 4. 2014
567 7 zmena adresy 14. 7. 2014 | 1618 5 zmena adresy 27. 8. 2014
646 10 zména adresy 27. 6. 2014 | 1663 10 zména adresy 29. 8. 2014
672 4 zmeéna adresy 2. 4. 2014 | 1695 11 zmeéna adresy 1. 9. 2014
677 6 zmeéna adresy 16. 7. 2014 | 1762 2 zména adresy 29. 8. 2014
702 10 zmeéna adresy 17. 3. 2014 | 1776 15 zmeéna adresy 2. 9. 2014
712 13 zmeéna adresy 29. 5. 2014 | 1785 12 zména adresy 1. 4. 2014
714 13 zména adresy 1. 7. 2014

Soud zaroven uznal i podpisy osob, které sice neuvedly do podpisové listiny adresu
svého trvalého pobytu, nicméné uvedly adresu, ktera je v evidenci obyvatel evidovana jako
dorucovaci. Jednalo se celkem 0 dvé ovérené osoby:

Arch Radek Arch Radek
1173 6 103 14
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Naopak soud neuznal podpisy osob, které sice podepsaly peti¢ni listinu a je mozné, ze ji
podepsaly v dob¢, kdy byly opravnénymi osobami ve smyslu zakona o mistnim referendu, ale
v dobé kontroly jiz nebyly opravnénymi osobami, nebot’ pfenesly své trvalé bydlist€¢ mimo
statutarni mésto Brno. Napf. se jedna o osoby:

Arch Radek Arch Radek
1557 4 1564 1

Soucet vSech shora uvedenych osob predstavuje 438 neopravnéné vyrazenych podpisii.
Soud by na tomto misté¢ mohl ve svych uvahach a kontrole ustat, nicmén¢ soud povazuje za
vhodné se dale vyjadtit i k dalSim situacim, kdy dochézi k neptiméfenému zasahu do tstavné
zaruceného prava podle ¢l. 21 Listiny.

Formulace jmen a prijmeni podporovatelii

Soud pii svém postupu v ramci kontroly vyfazenych podpisti nemohl abstrahovat od
posouzeni chyb u (kfestnich) jmen, tedy od situaci, kdy jednotlivi petenti uvedli takovy tvar
sveho jména, ktery je odliSny od evidovaného jména petenta. V obecné roviné se k tomuto
problému jiz zdejsi soud vyjadtil v rozhodnuti ve véci sp.zn. 65A 5/2014, kde uvedl: ,,Ze je
pouze a jediné na petentovi, jaké udaje o sobé do podpisové listiny uvede, nicméné to, co musi
uvest ke svému podpisu, vyslovné stanovi § 11 zakona o mistnim referendu a zdroven totéz
ustanoveni normuje nutnost pouceni pro pripad uvadeéni nepravdivych udajii. V obecné roviné
existuje odpovédnost pripravného vyboru, resp. osob, které jsou pritomny podpisu
podpisovych listin, za to, Ze tyto listiny obsahovaly vSechny nutné ndleZitosti. Je-ii jiz pri
podpisu listiny ziejmé, Ze jsou udaje obtizné citelné, pripadné nejsou vyplnény nékteré udaje
jako celé datum narozeni, mél by byt petent vyzvan k naprave. Jestlize ani pres zjevnost
takové vady k opravé nedojde, mél by pripravny vybor takovy podpis sam vyradit. Nelze tedy
akceptovat, ze by snad odpiirce mel domyslet, co mél petent uvést, na zdiklade toho, co uvedi.
Zcela absurdni se jevi priklad uvedeny navrhovatelem Sieglinde x Linda. Podle udajii
Ministerstva vnitra Ceské republiky aktudlnich k 31. 12. 2013 jméno Sieglinde mély
V Jihomoravskem kraji 2 Zeny, zatimco jméno Linda 774 Zeny. Lze tedy rozumné ocekavat, ze
pokud petent jako své jméno uvede Linda, tak se tak skutecné jmenuje, a dalece presahuje
rozsah ¢innosti odpurce pri overovani podpisii, aby predpokladal, Ze bude nekdo uvadet jinou
formu svého jména a zkousel dovodit, jak se viastné petent jmenuje.* Na uvedeném zavéru
soud nema co menit, avSak pfi detailni kontrole podpisovych listin zjistil situace, kdy
formalni trvani na spravné formulaci jména se jevi piehnanym formalismem.

V praxi je tfeba rozliSovat situace, kdy je pochybeni v piipad€¢ jména natolik zjevné, ze
pramérny citatel podpisové listiny musi jasné dovodit, jaky je spravny tvar daného jména.
Tyto situace vznikaji u typicky ¢eskych jmen, u kterych se bézné pouziva hovorova forma.
Typickymi piiklady jsou Jan - Honza (vyskyt jména v této formé v CR 5), Jifi — Jirka (vyskyt
jména v této formé v CR 29), Josef — Pepa (vyskyt jména v této form& v CR 0), Frantisek —
Franta (vyskyt jména v této formé v CR 1), Bronislava — Brofia (vyskyt jména v této forme
v CR 13), Véclav - VaSek (vyskyt jména v této formé v CR 0), Zuzana — Zuzka (vyskyt jména
v této formé v CR 11). Soud ma za to, Ze v téchto ptipadech je projevem ,,dobré spravy*“ ze
strany odptlrce pokusit se ztotoznit pfedmétného petenta pod nehovorovym, matrikovym
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tvarem ktestniho jména, nebot’ riziko pfipadné zamény je tady vzhledem k naruSeni tistavné
garantovaného prava petenta minimalni. Musi se v8ak vZdy jednat o pfipady jmen, kde je mira
pouzivani hovorové formy jako matricniho jména bud zcela marginalni, nebo obecné
vyloucena. Nicméné soud povazuje za nutné zdiraznit, Ze timto nic neméni na zavéru, ze
odpurce by byl povinen za petenta dovozovat jeho jméno (srov. shora citované rozhodnuti ve
véci sp. zn. 65A 5/2014). Ustupek, ktery soud dovozuje ve vztahu k hovorovym forméam
kiestnich jmen, musi byt uCinén pouze a jedin¢ ve vztahu kv zasad¢ nezaménitelnym
Jjméntm.

Obdobné by mél odpurce pfistoupit k situacim, kdy petent zkrati své jméno napf.
z ditvodu nedostatecné velikosti dané kolonky podpisové listiny a ze zkraceného jména ho Ize
nezaménitelné identifikovat. Typickym piikladem muze byt Frant.-FrantiSek, Jarosl.-Jaroslav
apod.

V souzené véci se jednalo o jinou, akceptovatelnou formu jména u nasledujicich
prekontrolovanych zaznamd:

Arch Radek Arch Radek Arch Radek
52 2 57 1 640 3
561 12 1601 8 1635 6

1066 5 1814 4 545 14

Pii zapocCteni téchto deviti zaznamii jiz bylo neoprdvnéné vyrazeno 447 0sob.

kalendarnim, obecné matricné akceptovanym jméntim. V tomto ptipad¢ lze rozliSovat mezi
situacemi, kdy existuje relativné uzky pocet zjevnych alternativ, typicky jedna (Rozalie-
Rozalia, Kvéta-Kvétoslava, Jindra-Jindfiska, Nad’a-Nadézda, Katka-Katefina, Lida-Ludmila),
a situacemi, kdy pocet alternativ je vyrazné vétsi (Mirek-Bohumir-Jaromir-Miroslav-
Miloslav-Slavomir, Jarka-Jarmila-Jaroslava-Jaromila, DaSa-DaSa-Dagmar-Dagmara, Silvie-
Silvia-Silva-Sylva-Sylvie, MiSa-Michala-Michaela apod.) Ve vSech téchto pfipadech se vsak
bud’ jedna o jména, jejichz vyskyt je bud’ v CR relativné b&zny, resp. obecnd matriéné
akceptovatelny (napi. v piipadé jména Kvéta se jedna o 7.938 vyskyti, v pfipadé jména Katka
se jedna o 397 vyskytl, v pfipadé jména Lida se jedna o 111 vyskytl, v pfipadé jména Nad’a
se jedna o 2.077 vyskytdl), nebo se jednd o zkracené formy vice moznych plnych forem
kiestnich jmen. V takovych piipadech nelze po odpurci spravedlivé pozadovat, aby testoval
kazdou z moznych variant, pfipadné za petenta dovozoval, jak se vlastné petent jmenuje.
Soud proto vylouceni takovych zaznamui posoudil jako v souladu se zakonem.

Dalsi skupina zaznam, jejichZ vytazeni shledal soud jako zakonné, byly pisatrské chyby
ve jménech, u kterych nebylo z ostatnich moznych zaznamt dovodit, ze se jedna o chybu
v psani. Typickymi ptiklady jsou neptechylena piijmeni Zen, dale zaznamy u piijmeni napf.
Horvatova — Horvathova, chyby v psani vlastni rukou, které znemoZnily jednoznacéné
ztotoznéni v evidenci. Jakkoliv se soudu podarilo fadu takovych zaznamii dohledat, piesto je
tiecba opétovné zduraznit, Ze odplrce neni povinen patrat v zdkladnich registrech po osobach
podobnych jmen, které by bylo mozno ztotoZnit se zd&znamem v podpisové listing.
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Chyby v uvedeni mista pobytu podporovatelii

Samostatnou otazkou zistavaji chyby v uvadénych adresach. V pfipadé chyb v adresach
dospél soud k zavéru, ze neni mozné akceptovat nic jiného, nez uvedeni adresy v souladu
s evidovanym trvalym pobytem. Jak jiZz soud uvedl vySe formulace ,,adresu* v ustanoveni 8§
11 odst. 2 zakona o mistnim referendu nutné¢ znaci uvedeni mista trvalého pobytu, coz je
osvédceni splnéni podminky pro hlasovani v mistnim referendu. Kone¢né sam peticni arch
obsahoval kolonku TRVALY POBYT (ulice, &islo) a je tedy zjevné, Ze i piipravny vybor
poZadoval po svych podporovatelich uvedeni adresy trvalého pobytu. Vyvolani mistniho
referenda neni vazano na sbér jakékoliv ovéfenych podpisii nebo ovefovani totoznosti
jednotlivého petenta. Pravé proto povazuje soud soulad vSech udaji uvadénych
Vv podpisovych listinach za jedinou moznou formu ovéfeni totoznosti petenta. Z tohoto
pohledu povaZzuje soud spravny Udaj o trvalém pobytu za zcela zasadni naleZitost podpisové
listiny, nebot’ pravé daj o trvalém pobytu miiZze branit napf. manipulacim s podpisovymi
listinami za vyuziti jinych dfive sbiranych podpist, piipadné soukromych databazi udaji
fyzickych osob. Soud v této souvislosti zjistil, Ze v podpisovych arsich jsou uvadény adresy
trvalého pobytu i n¢kolik let staré, pfestoze petent mezi tim jiz nc¢kolikrat zmeénil trvalé
bydlisté. Zaroven bylo mozno vysledovat v fadé ptipadu, ze petenti uvadéli konkrétni adresu,
ackoliv jejich pobyt byl evidovan na ohlasovné trvalého pobytu na ulici Husova 5 v Brné.

V konkrétnich situacich soud zjistil nasledujici skupiny chyb. Prvni skupinou chyb jsou
situace, kdy jednotlivi petenti uvadéli zcela odlisné adresy, nez které byly evidovany
v centralni evidenci obyvatel a odliSné od jakychkoliv adres uvadénych v souvislosti s danym
petentem Vv centralni evidenci obyvatel. Druhou skupinou chyb bylo wuvadéni jiz
konstatovanych byvalych adres trvalého pobytu, na kterych petent jiz trvaly pobyt po riizné
dlouhou dobu nemé evidovany. V téchto dvou skupinach chyb soud jednozna¢né konstatuje,
ze takové chyby brani dostatecné urcitému ztotoZnéni, které soud povazuje za jedinou formu
ovéfeni totoznosti.

Tteti skupinou chyb byla chybné uvadena Cisla popisna nebo ¢isla orientacni. Petenti se
v piipad¢ svych vlastnich adres liSili o dvé i napt. o dvacet Cisel popisnych, coz zejména
v piipadech dlouhodobych, neménénych trvalych pobytd plsobi velmi nestandardné. Chyby
lze samoziejmé priipsat urCité ,nervozité” ¢i spéchu pii vyplhovani podpisovych listin,
nicméné ani tyto piipady soud neuznal ve prospéch petentd. Divodem je ta skutecnost, ze
v piipad€, kdyz by ten ktery petent v pripad¢, Ze ,,zapomene* kde presné bydli, neuvedl ¢islo
popisné (nebo orientacni), pak by jeho podpis byl vytazen z formalnich diivodi pro neuvedeni
adresy. Soud povazuje proto za neudrzitelny vyklad, ze uvedeni vadné adresy by mélo byt
napravovano ztotoznénim petenta na zakladé jinych udajii, nebot’ pak by trvani na uvedeni
adresy bylo zcela bezpfedmétné a petent by mohl uvést pouze napt. spravnou ulici a vymyslet
si jakékoliv ¢islo popisné (nebo orientacni), coz je v kone¢ném disledku zcela stejné, jako by
neuvedl ¢islo zadné, nebo uvedl védomné neuplnou nebo nepravdivou adresu trvalého pobytu.

Chyby v udaji o datu narozeni podporovatelii

Stejné tak soud neakceptoval chyby v datu narozeni, které je v kombinaci se jménem a
piijmenim zasadnim identifikatorem petenta v z&kladnich registrech i v centrlni evidenci
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obyvatel. Chyby v datech narozeni se paradoxné objevovaly zejména v piipadech manzeld
napf. na archu 1811 fadek 8, pfipadné€ na archu 1625 radek 19.

Extrapolace zjisténych zavéru na neovérované podpisy

Zaver soudu o chybném vyfazeni 447 osob je pro ucely zhodnoceni, zda byl navrh na
konani referenda podpofen nutnym poctem petentli, dostacujici a soud po tomto zjisténi, jak
Jiz bylo uvedeno vySe, kontrolu podpisovych listin ukoncil. Zaroven lze konstatovat, Ze
ovéfeny pocet neztotoznénych podpist poskytuje vice nez prikkazny vzorek o piipadné
chybovosti pii kontrole podpisi. Soud v pribéhu kontroly podpisovych listin a jednotlivych
vytazenych podpist zkontroloval 2.424 vyfazenych podpist, celkové shledal 447 chyb, coz
predstavuje chybovost cca 18,5%. Tato chybovost pfiblizné odpovida chybovosti odhadované
soudem na zakladé kontroly 330 podpistt v ramci fizeni ve véci sp.zn. 65A 5/2014, kde
shledal 47 chyb a chybovost cca 14,24%. Lze tak mit divodné za to, ze pokud by soud
v kontrole podpisovych listin pokracoval, byly by zjistény i dalsi chybné vytazené podpisy.

IV. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze navrh na konani mistniho
referenda nema vady. Odplrce vyzval navrhovatele po piedlozeni doplnéného néavrhu
k predlozeni dal$ich 414 podpist, nicméné soud dospél k zavéru, ze nejméné 447 podpisu
bylo vyfazeno chybné. Z uvedeného je ziejmé, ze nadvrh na konani mistniho referenda po jeho
doplnéni dne 1. 9. 2014 byl podpofen dostatecnym poctem opravnénych osob a jelikoZ se
jednalo o jedinou vytykanou vadu, tak soud dospé¢l ke shora uvedenému zavéru.

V podaném navrhu se navrhovatel domahal pfiznani nahrady nakladt fizeni s ohledem
na vyjimecné okolnosti dané postupem odptirce ve véci samé.

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s.t.s. na ndhradu nakladi fizeni nema zadny z Gcastnikil
pravo.

Podle ustanoveni § 60 odst. 8 s.t.s. jsou-li pro to divody zvlastniho zfetele hodné, mize
soud priznat ucastnikovi, ktery mél ve véci alespon castecny uspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni i v téch piipadech, kdy tento zakon stanovi, ze zadny z ucastnikli nema na
nahradu nakladi fizeni pravo.

V souzené véci soud nedospél k zaveru, Ze nastaly divody zvlastniho zietele hodné
k tomu, aby byla pfiznana nahrada nakladu fizeni, ackoliv zakon vyslovné nahradu nakladu
fizeni vylucuje. Institut nahrady nakladu fizeni neni prostfedkem k ,,vychové® tcastniku. Jak
jiz soud uvedl vyse, nezakonnost vyfazeni ur¢itého poctu podpisti ve véci sp. zn. 65A 5/2014
byla dana nespravnymi formalnimi divody pro jejich vyfazeni, nikoliv ovéfenim existence
danych petentl. Z vyjadieni odptrce je patrné, ze se nespravné formalné vyfazenymi podpisy
opctovné zabyval a neshledal, ze by bylo mozno vSechny z téchto podpist akceptovat. Ke
stejnému  zjisténi dospél i soud. V tomto postupu odplrce nelze shledat divody pro
mimotadné ptiznani nahrady nakladui fizeni.
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Dale existoval vécny spor o spravnosti vyfazeni jednotlivych petentdl, ktery zde byl od
pocatku celé série navrhti k soudu, nicméné teprve vtomto fizeni byl dan ddvod
k podrobnému piezkumu jednotlivych podpisti. Divody pro nedostatek podpisi pro prvni
podany navrh dne 1. 8. 2014 byly zasadné formalni, tedy neéitelnost fady podpist, nedostatky
vyplnéni podpisovych listin, ptipadné duplicity. Tyto vady jdou pln€¢ za navrhovatelem. Je
tedy zfejmé, ze vécny spor mezi navrhovatelem a odplrcem se mohl realizovat teprve
V nyn&j$im fizeni.

Za této situace neshledal soud zadné mimotadné dliivody pro pfiznani ndhrady ndkladi,
a proto rozhodl ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 4 s.f.s. a ndhradu nékladt fizeni neptiznal
zadnému z ucastniku.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 17. fijna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Pej¢ochova





