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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Tomas
Pecina, bytem Slezskd 1668/56, Praha 2, zast. JUDr. Petrem Ko¢im, Ph.D., advokatem se sidlem
Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 11.3.2016, ¢.j.5A5/2015-25, vedené u Nejvyssitho spraivniho  soudu
pod sp. zn. 3 As 58/2016, o navthu zalobce na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zékona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tikonu a vyjadfeni k nému

[1] Navrhem ze dne 20. 9. 2016, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne,
se zalobce (dale jen ,,navrhovatel) domahal urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni sprave souda
a 0 zméné néekterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®). Navrhovatel pozaduje, aby Nejvy$simu spravnimu soudu byla urcena lhuta
k rozhodnuti ve véci u n¢j vedené pod sp. zn. 3 As 58/2016 nebo k nafizeni jednani v uvedené
véci.

[2] Navrhovatel uvedl, ze vfizeni vedeném pred Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 3 As 58/2016 nedoslo vice nez 4 mésice k zadnému procesnimu vyvoji. Jelikoz zaloba
byla podana dne 8.1.2015, povazuje celkovou délku fizeni za nepfiméfenou. Poznamenal
rovnéz, ze mnohé soudy modifikuji pravo na projednani véci bez zbytecnych prataht
a v pfimefené lhute tak, Zze je chdpou jako pravo na projednani v pofadi doslych véci. Tento

Ve e

prataha v fizeni.

[3] Soudce zpravodaj Mgr. Radovan Havelec, jemuz byla pfidélena véc vedend u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 58/2016, ve svém vyjadfeni k navrhu na urceni lhaty uvedl,
ze kasaéni stiznost byla soudu dorucena dne 21. 3. 2016. Ve véci byly ucinény bez jakychkoli
pratahtt vechny piipravné udkony a véc ceka na meritorni vyfizeni. Sdélil, Ze s ohledem
na mnozstvi nevyfizenych véci a jejich stafi (s vyjimkou pfednostnich véci, které jsou vyfizovany
prubézné) 1ze rozhodnuti ocekavat na prelomu roku 2016 a 2017.
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I1. Podstatny obsah spisu Nejvy$siho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 As 58/2016

[4] Kasaéni stiznost ve véci vedené pod sp. zn. 3 As 58/2016 smétuje proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 11. 3. 2016, ¢.j. 5 A 5/2015 - 25, jimz
byla zamitnuta navrhovatelova zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného, jimz byla odmitnuta zadost
o informace v podobé poskytnuti kompletni zadavaci dokumentace k nadlimitni vefejné zakazce
s Dekddovini Sifrovini datovyeh komunikact”. Slo o #4dost o informace dle zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zaloba byla k méstskému
soudu podana dne 8. 1. 2015.

[5] Nejvyssimu spravnimu soudu byla kasacni stiznost dorucena dne 21. 3. 2016. Nasledn¢
Nejvyssi spravani soud navrhovatele vyzval usnesenim ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 3 As 58/2016 - 9,
k uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost a k pfedlozeni plné moci pro jeho zastupce.
Navrhovatel a zalovany byli dne 29.3.2016 informovani o slozeni senatu, ktery bude véc
projednavat a rozhodovat, a byli pouceni o moznosti namitnout podjatost soudct. Zalovanému
byla soucasné zaslana kasacni stiznost k vyjadfeni a vyzva k zaslani spravniho spisu.

[6] Navrhovatel soudni poplatek zaplatil dne 5.4.2016 a zaslal plnou moc pro svého
zastupce. Dne 4. 4. 2016 Nejvyssi spravni soud obdrzel spis méstského soudu a dne 3. 5. 2016
spravni spis spolu s vyjadfenim Zzalovaného, které Nejvyssi spravni soud dne 5.5.2016 zaslal
na védomi navrhovateli.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
I11. a) Obecna hlediska posuzovini ndavrhu na uréent lhity

[7] Rizeni o ndvrhu na uréeni Ihaty k provedeni procesniho ukonu, které je upravené
v § 174a zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava uacastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbytecnych pritahl (srov. ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod; dale jen ,,Listina®).

(8] Navrhovatel ma za to, Zze existence prutaht v fizeni dana necinnosti soudu je v rozporu
s pravem na projednani véci bez prataht a v pfiméfené lhuté bez ohledu na to, ¢im je tento stav
objektivné zptisobovan.

[9] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze obsah ustavné garantovaného prava na projednani
véci bez zbyteénych pritaha (¢l 38 odst. 2 Listiny) vnima v souvislosti s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢.209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva®), kterym
se zarucuje pravo na projednani zalezitosti v pfiméfené lhaté nezavislym a nestrannym soudem.
Jak ¢l 38 odst. 2 Listiny, tak ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, se vztahuji k ¢asovému aspektu prava
na spravedlivy proces. Smysl obou ustanoveni mifi stejnym smérem, jimz je ochrana
pfed neimérnou délkou soudniho fizeni, a ob¢ ustanoveni se do zna¢né miry doplnuji.

[10]  Ze vzdjemného prolnuti pozadavka ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vychézi
i Ustavn{ soud, ktery v nalezu ze dne 11.3. 1998, sp. zn. IV. US 466/97 (publikovany jako
N 38/10 SbNU 251, dostupny z http://nalus.usoud.cz), konstatoval: , Miige-li se tedy ve smysiu
Clankn 36 odst. 1 Listiny kazdy domdibat stanovenym postupem svého prava u negdvislého a nestranného soundu
a podle lankn 38 odst. 2 Listiny md prdavo na projednani véci ,bez 3bytecnych priitahi’y, potom podle ndzorn
Ustavnibo sondn nemide mu nic branit v tom, aby v piipadé existence takovych pritahi, vymykajicich
se jig g ramce \primérené lhity', domdhal se uspokojeni svych isistavné arulenych prav ve vtahn k obecnym
soudsim.
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[11] S navrhovatelem lze souhlasit, ze projednavani a rozhodovani véci pred soudy
bez zbytecnych pratahta ¢i v pfiméfené lhuté¢ nelze mechanicky ztotozniovat s pozadavkem
na projednani v pofadi doslych véci. Zaroven vsak pravo na projednani véci bez zbytecnych
prutahu ¢i v piimétené lhuté nelze bez dalstho spojovat s narokem na to, aby o navrhu (Zalob¢)
bylo rozhodnuto bezprostifedné poté, co soud ucini veskeré piipravné ukony, které musi
pfedchazet rozhodnuti.

[12]  Pravo na projednani véci bez zbytecnych prataha ¢ v pfiméfené lhuté vyjadiuje
pozadavek na to, aby délka soudniho fizeni netvofila vyznamnou pifekiazku moznosti efektivné
se domoci ochrany svého prava. Tomuto pozadavku na jednu stranu po jistou pfiméfenou dobu
nemusi pfekazet stav, kdy soud rozhoduje navrhy (zaloby) doslé dfive. Pokud délka soudniho
fizeni o konkrétnim navrhu (Zalob¢) nepfekracuje pfiméfenou lhatu ve smyslu ¢l 6 odst. 1
Umluvy, lze akceptovat, Ze soud projednava a rozhoduje jiné navrhy (aloby), které byly soudu
doruceny dfive. Na druhou stranu pfesahla-li délka fizeni pfiméfenou dobu, jde z hlediska cl. 38
odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o nepfipustnou situaci, byt’ by tato situace byla zptsobena
projednavanim véci, které soudu dosly dfive.

[13] K posuzovani, zda soudni fizeni nepfesahlo pfiméfenou délku, Nejvyssi spravni soud
pouziva kritéria zminéna v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich, jimiz jsou slozitost véci,
vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnika nebo stran fizen{ a dosavadni postup
soudu. Jde o kritéria, ktera vyplyvaji z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

[14]  Netrva-li fizeni pohledem zminénych kritérii nepfiméfené dlouho, pfihlizi Nejvyssi
spravni soud pfi posuzovani navrhu na utréeni lhuty k § 56 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . 5.%). Dle zakladniho pravidla v § 56
odst. 1 s. f. s. se véci projednavaji v poradi, v jakém dosly. V § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. jsou pak
uvedeny navrhy a zaloby, jejichz povaha vyzaduje, aby byly projednany pfednostné.

[15]  Vhodné je zdlraznit, ze ani skutecnost, ze soud projednava navrhy (zaloby) v souladu
s pozadavky § 56 s. f. s., nemtze nic zménit na ddvodnosti navrhu na urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu, ktery byl podan za situace, kdy fizeni trva nepfiméfené dlouho v navaznosti
na posouzeni dle kritérii v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Je-li délka fizeni
neptiméfend, vychazi Nejvyssi spravni soud z nazoru Ustavniho soudu, Ze ,pritaby v #izeni nelze
ospravedinit obecné zndmou pretizenosti sondss je totig véci stitu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy
sondnictvi zakotvené v Listiné a Umlnvé byly respektoviny a piipadné nedostatky v tomto smérn nemobon
Jit Rk 1% obland, kter? od soudn privem ocekdvaji ochranu svyeh prav v piimeérené dobé; viz napt. nalez
sp. zn. IV.US 55/94, nalez sp. zn. 1 USG663/01, nalez sp. zn. IIL US 685/06, nélez
sp. zn. IV. US 391/07 a dalsi).

[16]  Pokud vsak délka posuzovaného fizeni nepfiméfena neni, vychazi Nejvyssi spravni soud
z toho, Ze za zbytec¢ny prutah ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny nelze oznacit projednavani navrha
(zalob) soudu diive doslych, byt’ objektivné jejich projednavani oddaluje skonceni posuzovaného
fizeni.

II1. b) Konkrétni hodnoceni podaného navrhu na urcent lhiity

[17] Ve vztahu kjednotlivym kritériim zminénym v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich (tj. slozitosti véci, vyznamu pfedmeétu fizeni pro navrhovatele, postupu ucastnika
nebo stran fizeni a dosavadnimu postupu soudu) lze k fizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem,
které je vedeno pod sp. zn. 3 As 58/2016, konstatovat nasledujici.



Aprn 1/2016

[18]  Projednavana véc v posuzovaném fizeni o kasacni stiznosti dosahuje vyssi slozitosti
s ohledem na charakter otazek, jichz se véc tyka. Jde o hodnoceni, zda zadavaci dokumentace
je v dané véci utajovanou informaci, s ¢imz souvisi i to, zda mél méstsky soud dostatek podkladu
pro své rozhodnuti. Vys$si slozitost véci je dana nutnosti nalézt vyvazené feSeni ve véci,
kde se vyskytuji dva potencialné protichudné zajmy (zajem na ochrané utajovanych informaci
a zajem na svobodném pfistupu k informacim), jejichz naplnéni je tfeba zhodnotit, pfipadné
posoudit, zda mél méstsky soud dostatek podkladu pro takové posouzeni.

[19]  Nejvyssi spravni soud naposuzovanou véc hledi jako na méné vyznamnou
pro navrhovatele. Vychazi zde z porovnani navrhovatelovy véci se spory bézné fesenymi soudy
ve spravnim soudnictvi. Navrhovatel se k vyznamu véci pro sebe v navrhu nevyjadfil. Nejvyssi
spravni soud se tak mohl soustfedit jen na hodnoceni otazky vyznamu véci dané objektivnim
charakterem véci, u nifZ nespatfuje pfesah vyznamu véci nad ramec navrhovatelova zajmu
o spravu vefejnych zalezitosti a jeji kontrolu obcany. Jde sice o plné legitimni postup, ktery
vychazi ze zakona o svobodném pfistupu k informacim a ¢l. 17 Listiny. Nejde vsak o tak citelny
zasah do pravn{ stéry jednotlivee, které spravni soudy bézné posuzuji napf. ve vécech danovych
k pravu vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny), ve vztahu k pravu na hmotné zabezpeceni u véci
dichodového zabezpeceni a statni socialni podpory (¢l. 30 Listiny), apod.

[20]  Postup samotného navrhovatele k délce fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
negativné nepfispél. Navrhovatel podal kasacni stiznost, ktera obsahovala davody, a na vyzvu
soudu k uhrazeni soudnfho poplatku a k pfedlozeni plné moci v uréenych lhutach reagoval.
Lze sice zminit, ze nepfedlozeni plné moci pro zastupce pii podani kasacni stiznosti a nesplnéni
poplatkové povinnosti pfimo pfi jejim vzniku, ale az na vyzvu soudu, je sice postup navrhovatele
majici schopnost ovlivnit délku fizeni. V posuzované véci vsak byl dopad této skutecnost
naprosto okrajovy.

[21]  V fizeni pod sp. zn. 3 As 58/2016 Nejvyssi spravni soud ihned po zahdjeni fizeni ¢inil
pfipravné dkony, které musi pfedchazet rozhodnuti ve véci, ¢inil je vlogické souslednosti
a bez jakychkoli prodlev. V soucasné dobé tieti senat Nejvyssiho spravntho soudu projednava
a rozhoduje véci, které soudu dosly dfive nez navrhovatelova kasacni stiznost, kterd nespada
pod véci vyfizované pfednostné dle § 56 odst. 2a 3 s. 1. s.

[22]  Délka fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem v dobé posuzovani navrhu na uréeni lhity
¢inf necelych 7 mésict. Takovou délku fizeni nelze povazovat za nepfiméfenou i s plnym
védomim toho, ze fizeni o zalob¢, které fizeni o kasacni stiznosti pfedchazelo, bylo zahajeno dne
8.1.2015. Pro posouzeni divodnosti navrhu na urceni lhity je vnynéj§i véci podstatna
pfedevsim délka fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem. Vyssi slozitost véci, jakoz 1 mensi
vyznam véci pro navrhovatele, byly urcujici okolnosti nasvédcujici tomu, Ze fizeni
o navrhovatelové kasacni stiznosti netrva nepfiméfené dlouho a Ze nelze hovofit o tom,
ze by vném dochazelo ke zbytecnym pratahim. Navrhovatelem namitana skutecnost,
ze po 4 mésice nedoslo k procesnimu vyvoji v fizeni, kde soud ucinil vSechny pfipravné tukony,
na nedivodnosti navrhu nic neméni. Vzhledem k tomu, Ze fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem netrva nepfiméfené¢ dlouho, lze akceptovat, ze Nejvyssi spravni soud se po tuto dobu
zabyval projednavanim a rozhodovanim kasac¢nich stiznosti, které byly soudu doruceny dfive
(viz bod [12] shora).

[23]  Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho
ukonu neshledal davodnym, proto jej dle § 174a odst. 7 in fine zakona o soudech a soudcich
zamitl.
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IV. Naklady fizeni
[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,

dle kterého hradi naklady fizenf o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 6. fijna 2016

JUDr. Radan Malik v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Pavlina Janova
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