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Kľajský soud v Brně ľozhodl r' senátě složenérn z předsedy senátu rUDľ Pavla
Bachratého a soudců rUDr. Petľa Sladkého a JUDr. Jiřího Vávry ve věci navrhovatelky
guidemedia etc s.ľ.o.' se sídlem v Bľně, Příkop 84314, identifikační číslo 29Ż8Ż349,
zastoupené Mgr' Robeľtem Cholenským, Ph'D', advokátem se sídlem v Bnrě, Bolzanova
46115,o určení lhůty kprovedení pľocesního úkonu, t a k t o :

I. MěstskémusouduvBrně se uľču j e lhůta do|9.IŻ.Ż014 ktomu, abyvevěci

sp. Zn' 8 T 2LlŻ0L4 rozhodl o Žádosti navrhovatelky ze dne |I'9.Ż0l4 o zrušení zajištění

peněŽních pľostředků u banky.

II. Česká republika - Městský sclud v Brně j e p ov ĺ n n a nahľadit navrhovatelce

náklady ŕízęnívę výši 1.270,50 Kč ve lhůtě 10 dnů od právní moci tohoto usnesení krukám

advokáta Mgľ. Robeľta Cholenského, Ph.D.

odůvodnění:

JUDr. Aleš Dufek, pověřený zastupovánírn rnístopředsedy Městského soudu v Brně,
předložil dne 13.1I.Ż0l4 Krajsl<ému soudu vBľně návrh navrhovatele na uľčení lhůty
kprovedení procesního úkonu a vyjádření soudce Mgľ. Martina Hľabala ze dne 10.l1.2014'
Uvedl, żenávrh se ýká věci sp' zn. 8 T ŻIlŻ0I4, ale spis vtéto věci se současně předkládá

Kľajskému soudu v Bľně k rozhodnutí o ĺldvolání.

V návľhu ze dľle 31.l0.20l4 navrhovatelka tvrdila, że bIíże ozračeným usnesením
Policie Čn uyly jako výnos ztrestné činnosti zajištěny pľostředky na jejím bankovním účtu
do celkové výše 7.900.000 Kč. V trestní věci vedené u Městského soudu v Brně pod sp. zn. 8

T ŻIlŻ0l4 byla navrhovatelka rozsudkem ze dne I0.9.Ż0l4 obžaloby v celém ľozsahu
zpľoštěna. Proto následující den potáda\a soud o zrušení zajištění peněžních'prostředků u
banky, přičemž odké,zala na ntilez Ustavního soudu dne 20.4.20|0, Sp. Zl1. Pl. US 6/10. Dále
popisovala, že se její ťrnanční situace zlroršila a také vůči ní byla nařízena daňová exekuce
finančním úřadem. Poněvadž Městský soud v Brně o Žádosti neľozhofll, podala navrhovatelka
dne 16.10.20l4 stížnost na průtahy vŕízení, ale zastupující místopředseda soudu jí přípisem
ze dne 3l.I0.ŻaI4, sp. Zn. St 98,2014 nevyhověl. Proto se navrhovatelka domáhala určení
lhůty kpľovedení pľocesního úkonu, spočívajícího vľozhodnutí o její žádosti o zrušení
zajištění peněŽních prostředků na účtu u banky ve lhůtě 3 dnů od doručení usnesení apŕiznání
náhrady nákladů ŕízení. Dodatečně ještě navľhovatelka rozvádělazávažnost dopadu zajištění
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peněžních prostředků do jejích obchodních poměrů, jakoŽ i to, pľoč by městský soud měl o

Žádosti rozhodnoutještě před právni mocí rozsudku.

V písemném vy'jádřerrí ze dne 10.11.2014 uvedl předseda senátu Městského soudu
v Bľně Mgr. Martin Hrabal, že finanční prostředky ve rnýši 7.900.000 Kč byly skutečně
zajištěny-na bankovním účtu ve smyslu $ 79a odst. 1 trestního řádu na zźlk|adě usnesení
Policie CR ze dne 9'9.Ż013 a navrhovatelka dne 11.9.20|4 poŽádala o zrušení tohoto
zajištění. I kdyŽ dne 10.9.2014 v předrnětné trestní věci ľozhodl zprošťujícím ľozsudkem,
státní zástupce si proti ľozsudku podal odvolání a pokud věc není pravonrocně skončena, tak
není důvodu k navrácení finančníclr prosiředků, resp. ke zrušení jejiclr zajištění u banky. Dále
citoval ust. $ 80 odst. l a 8la trestního řádu a zdůvodňova| názor, podle kterého zajištěné
peněŽní prostředky jsou třeba k dalšímu Íízení. Uzavřel, že ,,żádosÍ pľávnické osoby na
zrušení ťrnančních prostředků zajištěných u bankyje v současné době nedůvodná".

Krajský soud se seznámil s obsahem podstatné části spisu Městského soudu v Brně ve
věci sp. zn. 8 T 2IlŻ0l4 a dospěl k závěru, Že návrh na určení lhůty má všechny podstatné
náleŽitosti, byl podán účastníkem ŕizení a tudíž opľávněnou osobou aje důvodný.

Podle $ 174a odst. l zźlk. č.612002 Sb. o soudech, soudcích, přísedících a státní spľá-
vě soudů' v platném znění (dále jen ,,zák."), má-li účastník nebo ten, kdo je stranou ŕízení, za
to, že v tomto řízení dochází k průtahům' můŽe podat návrh soudu, aby uľčil lhůtu pro pľove-
dení pľocesního úkonu, u kteľéhĺl podle jeho názoru dochází k průtahům v tizení (dále jen
,,návrh na určení lhůty"). Návrh na uľěení lhůty k pľovedení procesního úkonu není podmíněn
podáním stížnosti dle $ 164.

Podle $ 174a odst. Ż zák' llávrh na určení lhůty se podává u soudu, vůči kterému jsou
průtahy v Yízení namítány. Z návr!'lu musí být patrno, kdo jej podává (dále jen ''navrhovatel''),
o jakou věc ajaký pľocesní úkon se jedná, v čem jsou podle navrhovatele spatřovány prutahy
v Íízení a čeho se navľhovatel doľráhá; dátle musí návrh obsahovat označení soudu' vuči ně-
nruŽ směřuje, musí být podepsán a datován.

Podle $ 174a odst. 3 ztlk. soud, r,ůči němuŽ jsou namítány pľritahy vŕízení, postoupí
do 5 pľacovních dnů ode dne doľučerrí návrh na určení lhůty se svým vyjádřením soudu přĹ
slušnému o návľhu rozhodnout; o svém postupu soud navrhovatele infoľmuje. To neplatí, po_

kud soud pľovede do 30 dnů ode ĺlne doručení návrhu všechny procesní úkony, u nichŽ podle
navľhovatele dochäzí k prodlení; v takovém případě se k návrhu dále nepřihlíŽí,ledaŽe navr-
hovatel uýslovně ve lhůtě 3 dnů ode dne, kdy se o provedení úkonů donłí, prohlásí, Ženaná-
vľhu trvá'

Podle $ 174a odst. 4 zák. soudem příslušným o návrhu rozhodnout je v občanském
soudním a trestním řízení soud nejblíže vyššího stupně, směřuje-li návľh proti okresnímu,
kľajskému nebo vrchnímu soudu, a Nejvyšší správní soud, směřuje_lí návľh proti kra1skému
soudu ve věci správního soudnictví; směřuje-li návrh proti Nejvyššímu soudu nebo Nejvyšší-
mu správnímu souđu' rozlrodne o něm jiľý senát tohoto soudu, příslušný podle ľozvrhu práce
(dále jen ,,příslušný soud").
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Podle $ 174a odst. 5 zák, účastníkem řízení je navrhovatel. NestanovĹli tento zákon

jinak, použijise pro řízení o návľhu na určení lhůty přiměřęně ustanovení části pľvní a části

třetí občanského soudního řádu'

Podle $ 174a odst. 6 zák. příslušný soud ľozhoduje o návľhu na určení lhrity usnese-

ním. Návrhodmítne, byl-li podĺĺnněkým, kdoneníkjehopodání oprávněn, anebojestliže

navrhovatel neopravil nebo nedoplnil řádně návľh v urěené lhůtě,jinak o něm ľozhodne bez

jednání do 20 pľäcovních dnů ode dne, kdy mu byla věc předložena nebo kdy byl návrh řádně

opraven nebo doplněn.

Podle $ 174a odst' 7 zák. pokud soud, vůči němuŽ návrh na určení lhůty směřuje, j iž
pľocesní úkon, u kterého jsou v nĺĺvrhrr namítány průtahy v ŕízení, učinil, příslušný soud návľlr

zamítne; stejně tak postupuje, dospěje-li I< závěru, že k průtahům v řízení nedochází.

Podle $ 174a odst' 8 zák. dospěje-li příslušný soud k závětu, že návľh na určení lhůty
je oprávněný , protoŽe s ohledem na složitost věcí, ýznam předmětu řízení pro navrhovatele,

postup účastníĹů nebo stran Íizení a na closavadní postup soudu docllázív Íízeni k prutahům,

určí lhůtu pro pľovedení procesního úkĺlnu, u něhož jsou v návrhu namítány prutahy; touto

lhůtou je soud' příslušný k proveĺiení prclcesního úkonu, vázán. Je-li návrh uznán jako opráv-

něný, lrradí náklady ŕízęní o něm stát.

Podle $ 174a odst. 9 zák. usnesení, kteým příslušný soud rozhodl o návrhu na určení

lhůty, se doručí navľhovateli a soudu, proti němuŽ byl návrh podán. Proti ľozhodnutí soudu o

návľhu na uľčení lhůty nejsou přípustné clpravné prostředky.

Kľajský soud ze spisu Městského soudu v Bmě ve věci Sp. Zn. 8 T 2Il20I4,
předloženého Krajskému soudu v Brně k rozhodnutí o odvolání dne |4.1L20I4 a zđe

łedeném pod sp. zn. 8 To 489lŻ0I4, zjistil, Že navľhovatelka skutečně podala dne 11.9.2014

žádost o źrušeńĺ zajištěrrí peněžních prostředků u banky' ke kterému došlo v předcházejícím
pľůběhu tľestního Y ízení'

Důvodnost návrhu na určení lhůty je dána tehdy, pokud v Yízení đochźní k prutahu

s realizací procesního tikonu, jehož provedení je návľhem poŽadováno ($ 17aa odst' 8 zák').

Zákonneobsahuje definici pojmu,,průtalry vŕízení",lze ji však vyvodit z judikatury Nejvyš_

šílro soudu a Ústavního soudu' Zjednodušeně vzatojde o stav, kdyje soud v řízení delší dobu

nečinný, ačkoliv k této nečinnosti nejsou procesní důvody. Zcela jistě pak půjde o stav, kdy

marně pľoběhne lhůta, předepsaná k provedení konkrétního likonu příslušným procesním

předpisěm. obdobně je třeba hodnotit jiŽ i několikadenní či několikatýdenní otálení soudu

i provedením úkonu, jež má být podle zákona rea|izován neodkladně, neprodleně čí bez

zbytečného odkladu.

V předloženém případě pożádala navrhovatelka u Městského soudu v Bině dne

|1.g.Ż0Á o zrušení zajištění peněžníclr prostředků u banky' Městský soud o Žádosti do

dnešního dne nerozhodl a podle vyjádření příslušného předsedy senáttt tak nehodlá učinit

dříve, než krajský soud ľozhodne o odvolání Státního zástupce pľoti zprošt'ujícímu rozsudku.

-3-
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V návľirem dotčené trestní věci došlo k zajištění peněžních prostředků na účtu u banky

podle $ 79a odst. 1 tr. řádu. Podle $ 79a odst. 4 tr. řádu majitel účtu' jehoŽ peněŽní prostředky

na účtu byly zajištěny, má právo kdykolil' žádat o zrušení nebo omezení zajištění. o takové

žádosti musí státní zástupce av Íízení před soudem předseda senátu neodkladně rozhodnout'

Byla-li žádost zamítnuta' rnůŽe ji nlajitel účtu, neuvede-li v ní nové důvody' opakovat až po

uplynutí třiceti dnů od právní moci rozhodIlutí.

Vše nasvědčuje tomu, že navľhovatelka je majitelkou účtu, na němŽ byly v průběhu

trestního řízení policejním orgáneln zajištěny peněŽní prostředky. Poněvadž dne 11.9.2014

požádala navrhovatelka u Městskélro souclu v Bľně o zrušení zajištění, měl městský soud o

její Žádosti neodkladně rozhodnout. bez ohledu na výsledek rozhodování o vině a trestu a bez

äňl.au na to, že proti rozsudku bylo podáno odvolání' Návľhem na určení lhůty se
navrhovatelka nedonráhala toho, aby bylo městskému soudu uloženo návrhu vyhovět, jak se

nrožná příslušný předseda senátu lrrylně donrnívá' Takto ostatně ani nelze návrh na určení

lhůty podle $'174a zák. koncipovat, neboť tento institut není předurčen knastavení

konĹľéiního přocesního postupu soudu, natož pak k přinucení k tomu, jak má být konkrétně

rozhodnuto (viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne I2.I.Ż005, sp. zn. 2i Cul 3ĺŻ004 _ RC
80/2006). Pokud si tedy Městský soud v Brně myslí, Že drivody pro zrušení zajištění

peněžních pľostředků zatím nenastaly, pak měl návrh navľhovatelky zII'9.2014 zamítnout,

ł uzae. prípade rněl - jak vyplývá z cit' ust. $ 79a odst. 4 tľ' řádu - o žádosti bezodkladně

ľozhodnoui. ŕřípadné nevyhovění pak mohla navrhovatelka napadnout stížností ($ 79a odst. 5

tr. řádu), zč,ehőż' lze dovodit právě to, že o Žádosti rozhoduje soud I. stupně, i když bylo

podáno-odvolání do ľozsudku a konečné rozhodování o vině a tľestu se tak přesunulo do

ódvolacího Íízení' PoněvadŽ městský soud uvedeným způsobem nepostupoval, pak dobu

uplynulou od podání Žádostí lze v pomě-ľech tľestníh o Íízeni jiŽ' povaŽovat za prűtah a to tím

spĺśe, ze o Žáđosti mělo být ľozhodnuto neodkladně. Proto krajský soud návrhu podle p 174a

odst. 8 zák. vyhověl.

Z ust. $ 174a odst. I a2 zák. vyp|ývá, že stanovení lhůty není nezbytnou náležitostí

návrhu, u p.oio je-li lhůta v návrhu uvedena, soud jí není vázán a rozhodne podle vlastní

úvahy ($ l7aa oást. 5, věta druhá zák., $ 160 odst' 1 o.s.ř.). V daném případě krajský soud

pľihlodi t<e skutečnosti, Že městský soud o žádosti nemůže rozhodnout bezpľostředně, neboť

nemá k dispozici spisovou dokumentaci. Ta je nyní u Krajského soudu v Bľně, ktený kvůli

rozhodováńí o oprávném pľostředku nařídil naI7.12.Ż014 pod sp. zn' 8To 489/Ż014 hlavní

líčení' Ani tato skutečnost by ale při účelné kooľdinaci manipulace se spisoým materiálem

neměla být na překážku ľozhodnutí o Žádosti navľhovatelky v řádujednotek dnů. S ohledem

na uvedené okolnosti uloŽil kĺajský soud nrěstskému soudu lhůtu v trvání 10 dnů.

V důsledku vylrovění návrhu hradí stát navrhovatelce náklady, spojené s řízením o

podaném návrhu (9 174a odst. 8, věta druhá zák.)' Navľhovatelka sice své náklady

nevyúčtova1a, z návrhu je však zÍejmé, Že byl sepsán advokátem, łteĺý zastupuje

navľhovatelku i v řízení ve věci Městského soudu v Brně ve věci sp. zĺi'.8T Ż|lŻ014. Krajský
soud proto dovodil, že navľhovatelce vznikly náklady zaprttvni zastoupení a jejich výši uľčil

podle vylrl. č). I77l1996 Sb., v platném znění (dále jen,,vyhl."). Za jeden úkon pľávní služby

nat.zĺ óa*ena ve výši 750 Kč ($ 7, $ 9 odst. 1, $ 11 odst. 3 vyhl.), kdyŽ návrh na určení

lhůty není návrhem ve věci sanré a podobá se tak svým charakterem úkonům s poloviční

,urbou podle $ 1 1 odst. 2 vyhl. K této odměně soud připočetl ještě paušální náhradu
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hotoých výdajů ve výši 3o0 Kč ($ 13 odst. 1 a 3 vyhl.) a daťi z přidar'é hođnoty v sazbě Ż1

% $ l37 ođst. 1, odst. : písm. ď o.s.ř', $ 47 odst. 1 písm. al zź$., č,.23512004 Sb., v platném

zncňD. Celkovou částku 1.Ż70,50 Kč soud uložil zaplatit návľhem dotčené organizaění

složcé státu ve lhůtě přiměřené pro ľeálné provedení vyplaty náhľady ($ 3 zák' č'' 2I9lŻ000

Sb., $ 174a odst. 5, věta druhá zák., $ l60 odst. 1 o.s.ř.).

P o u č e n í: Protitomutousnesení n e j s o u přípustnéopravnépľostředky'

V Brně dne 9.IŻ.Ż014

JUDr. Pavel Bachratý, v'r
předseda senátu

Za spľávnost:
Alena Fajmonová


