Doruc€eno dne: 12. 12. 2014

61 UL 36/2014-13

Usnesent

Krajsky soud v Brn& rozhodl v senté slozeném zpiedsedy senitu JUD:r Pavla
Bachratého a soudcti JUDr. Petra Sladkého a JUDr. Jittho Vavry ve véci navrhovatelky
guidemedia etc s.r.o., se sidlem v Brng Piikop 843/4, identifikatni &islo 29282349,
zastoupené Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokitem se sidlem v Brné€, Bolzanova
461/5, o urleni lhiity k provedeni procesniho tkonu, t a k t o :

I. Méstskému soudu vBrné se urdéuje lhita do 19.12.2014 k tomu, aby ve véci
sp. zn. 8 T 21/2014 rozhodl o Z4dosti navrhovatelky ze dne 11.9.2014 o zruSeni zajiSténi

penéZnich prostfedkd u banky.

II. Ceska republika — Méstsky soud v Brn& je povinna nahradit navrhovatelce
néklady Fizeni ve vysi 1.270,50 K& ve [hté 10 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukdm

advokata Mgr. Roberta Cholenského, Ph.D.
Odivodnéni:

JUDr. Ales Dufek, pové&feny zastupovanim mistopiedsedy Mé&stského soudu v Brng,
predlozil dne 13.11.2014 Krajskému soudu v Brné ndvrh navrhovatele na urleni lhuty
k provedeni procesniho tikonu a vyjédieni soudce Mgr. Martina Hrabala ze dne 10.11.2014.
Uvedl, Ze ndvrh se tyka v&ci sp. zn. 8 T 21/2014, ale spis v této véci se souCasné predklada
Krajskému soudu v Brné k rozhodnuti o odvoléani.

V navrhu ze dne 31.10.2014 navrhovatelka tvrdila, Ze bliZe oznacenym usnesenim
Policie CR byly jako vynos z trestné &innosti zajidtény prostfedky na jejim bankovnim uétu
do celkové vyse 7.900.000 K&. V trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné€ pod sp. zn. 8
T 21/2014 byla navrhovatelka rozsudkem ze dne 10.9.2014 obzaloby v celém rozsahu
zpro3téna. Proto nasledujici den pozddala soud o zruleni zajidténi penéZnich prostfedkd u
banky, pfi¢emz odkézala na nalez Ustavniho soudu dne 20.4.2010, sp. zn. PL. US 6/10. Dale
popisovala, Ze se jeji finandni situace zhorsila a také vii¢i ni byla nafizena dafiovd exekuce
finanénim Gfadem. Ponévadz Méstsky soud v Brné€ o zadosti nerozhodl, podala navrhovatelka
dne 16.10.2014 stiznost na pritahy v fizeni, ale zastupujici mistoptfedseda soudu ji pfipisem
ze dne 31.10.2014, sp. zn. St 98/2014 nevyhovél. Proto se navrhovatelka domdhala uréeni
lhity k provedeni procesniho tkonu, spolivajiciho v rozhodnuti o jeji Zadosti o zrudeni
zajisténi penéZnich prostfedkd na G¢tu u banky ve lhit€ 3 dnii od doruceni usneseni a priznani
néhrady nakladd fizeni. Dodatené jesté navrhovatelka rozvadéla zdvaznost dopadu zajidténi
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penéznich prostfedkli do jejich obchodnich pomérd, jakoz i to, pro¢ by méstsky soud mél o
zadosti rozhodnout jesté pfed pravni moci rozsudku.

V pisemném vyjadieni ze dne 10.11.2014 uvedl predseda sendtu Méstského soudu
v Brné Mgr. Martin Hrabal, Ze finanéni prostfedky ve vysi 7.900.000 K¢ byly skuteéné
zajistény na bankovnim uctu ve smyslu § 79a odst. 1 trestniho fadu na zakladé usneseni
Policie CR ze dne 9.9.2013 a navrhovatelka dne 11.9.2014 poZidala o zruen{ tohoto
zajiSténi. 1 kdyZ dne 10.9.2014 v pfedmétné trestni véci rozhodl zpro§tujicim rozsudkem,
statni zastupce si proti rozsudku podal odvoléni a pokud véc neni pravomocné skoncena, tak
neni divodu k navraceni finanénich pros:tedkd, resp. ke zruSeni jejich zajisténi u banky. Déle
citoval ust. § 80 odst. 1 a 8la trestniho fadu a zdivodiioval ndzor, podle kterého zajisténé
penézni prostiedky jsou tieba k dalSimu fizeni. Uzavfel, Ze ,,Zddost pravnické osoby na
zrueni finan¢nich prostfedkl zajisténych u banky je v souasné dob& nedivodna®.

Krajsky soud se sezndmil s obsahem podstatné ¢asti spisu Méstského soudu v Brné ve
véci sp. zn. 8 T 21/2014 a dospél k zaveéru, Ze nadvrh na urdeni lhity ma viechny podstatné
nalezitosti, byl podan G¢astnikem fizeni a tudiZ opravnénou osobou a je diivodny.

Podle § 174a odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spra-
vé soudl, v platném znéni (dale jen ,,zak.”), ma-li G€astnik nebo ten, kdo je stranou Fizeni, za
to, Ze v tomto fizeni dochéz{ k pritahiim. miize podat ndvrh soudu, aby uréil lhdtu pro prove-
deni procesniho ukonu, u kterého podle jeho ndzoru dochédzi k pratahim v fizeni (dale jen
»navrh na ur€eni lhaty*). Névrh na ur€en({ lhity k provedeni procesniho tkonu neni podminén
podanim stiznosti dle § 164.

Podle § 174a odst. 2 zak. navrh na uréeni lhiity se podava u soudu, viiéi kterému jsou
pritahy v fizeni namitany. Z navrhu musi byt patrno, kdo jej podava (dale jen "navrhovatel"),
o jakou véc a jaky procesni ukon se jedna, v ¢em jsou podle navrhovatele spatfovany pritahy
v fizeni a eho se navrhovatel doméha; dale musi navrh obsahovat oznaéeni soudu, vidi né-
muz sméfuje, musi byt podepsén a datovén.

Podle § 174a odst. 3 zék. soud, vi¢i némuz jsou namitany prutahy v fizeni, postoupi
do 5 pracovnich dnt ode dne doruceni ndvrh na ur€eni lhity se svym vyjadfenim soudu pfi-
slusnému o navrhu rozhodnout; o svém postupu soud navrhovatele informuje. To neplati, po-
kud soud provede do 30 dni ode dne doruceni navrhu vSechny procesni tikony, u nichz podle
navrhovatele dochédzi k prodleni; v takovém pripad€ se k navrhu dale nepfihliZi, ledaZe navr-
hovatel vyslovné ve 1hit€ 3 dnt ode dne, kdy se o provedeni tkont dozvi, prohlasi, Ze na na-
vrhu trvé.

Podle § 174a odst. 4 zdk. soudem pfisluSnym o ndvrhu rozhodnout je v obcanském
soudnim a trestnim fizeni soud nejblize vy$siho stupné, smétuje-li ndvrh proti okresnimu,
krajskému nebo vrchnimu soudu, a Nejvy3si spravni soud, smé&fuje-1i ndvrh proti krajskému
soudu ve véci spravniho soudnictvi; sméfuje-li navrh proti Nejvy§§imu soudu nebo Nejvyssi-
mu spravnimu soudu, rozhodne o ném jiny senét tohoto soudu, pfislu$ny podle rozvrhu prace

(déle jen ,,pfislusny soud*).
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Podle § 174a odst. 5 zdk. ucastnikem fizeni je navrhovatel. Nestanovi-li tento zdkon
jinak, pouZiji se pro fizeni o ndvrhu na urcenf lhity pfim&fené ustanoven{ &4sti prvni a Casti
tieti ob&anského soudniho radu.

Podle § 174a odst. 6 zéak. ptisluiny soud rozhoduje o ndvrhu na ur€eni lhity usnese-
nim. Néavrh odmitne, byl-li poddn n&¢kym, kdo neni k jeho podéni oprdvnén, anebo jestlize
navrhovatel neopravil nebo nedoplnil Fadn& ndvrh v uréené lhité, jinak o ném rozhodne bez
jednani do 20 pracovnich dni ode dne, kdy mu byla v&c predloZena nebo kdy byl navrh fadné
opraven nebo doplnén.

Podle § 174a odst. 7 zék. pokud soud, vii¢i némuz navrh na ur€eni lhity sméfuje, jiz
procesni tikon, u kterého jsou v navrhu namitény prétahy v fizeni, u€inil, prislusny soud ndvrh
zamitne; stejné tak postupuje, dosp&je-li k zavéru, Ze k pritahtim v fizeni nedochazi.

Podle § 174a odst. 8 zak. dosp&je-li piislusny soud k zavéru, Ze ndvrh na urCeni lhaty
je opravnény, protoZe s ohledem na sloZitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele,
postup Géastnikd nebo stran izeni a na dosavadni postup soudu dochézi v Fizeni k pratahtim,
uréi lhiitu pro provedeni procesniho tikonu, u néhoZ jsou v ndvrhu namitany pritahy; touto
lhdtou je soud, p¥isluiny k provedeni procesniho tkonu, vdzéan. Je-li ndvrh uznan jako oprév-
nény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Podle § 174a odst. 9 zak. usnesent, kterym pfislusny soud rozhodl o névrhu na uréeni
Ihiity, se dorugi navrhovateli a soudu, proti némuz byl navrh podén. Proti rozhodnuti soudu o
navrhu na uréeni lhiity nejsou ptipustné opravné prostiedky.

Krajsky soud ze spisu Mé&stského soudu vBmé& ve véci sp. zn. 8 T 21/2014,
piedlozeného Krajskému soudu v Brné krozhodnuti o odvoléni dne 14.11.2014 a zde
vedeném pod sp. zn. 8 To 489/2014, zjistil, Ze navrhovatelka skute¢n€ podala dne 11.9.2014
74dost o zruSeni zajidténi penéZnich prostfedkl u banky, ke kterému doslo v pfedchazejicim
prubéhu trestniho fizeni.

Davodnost ndvrhu na uréeni lhity je déna tehdy, pokud v Fizeni dochdzi k pritahu
s realizaci procesniho tkonu, jehoZ provedeni je nivrhem poZadovéno (§ 174a odst. 8 zak.).
Z4kon neobsahuje definici pojmu ,,pritahy v Fzeni®, lze ji vak vyvodit z judikatury Nejvys-
$iho soudu a Ustavniho soudu. Zjednoduseng vzato jde o stav, kdy je soud v fizeni delSi dobu
nedinny, agkoliv k této netinnosti nejsou procesni diivody. Zcela jist€ pak piijde o stav, kdy
marné prob&hne lhita, predepsand k provedeni konkrétniho tkonu pfislusnym procesnim
ptedpisem. Obdobn& je tfeba hodnotit jiz i n€kolikadenni &i n€kolikatydenni otdleni soudu
s provedenim tkonu, jez mé byt podle zakona realizovdn neodkladng, neprodlené ¢i bez
zbyteéného odkladu.

V predlozeném ptipadé pozédala navrhovatelka u Mestského soudu v Biné dne
11.9.2014 o zrufeni zajisténi pené&Znich prostfedkid u banky. Mé&stsky soud o Zadosti do
dnesniho dne nerozhod! a podle vyjadieni pfisluiného predsedy sendtu tak nehodld ucinit
diive, nez krajsky soud rozhodne o odvoléni stétniho zastupce proti zprost'ujicimu rozsudku.



/]

Pokradovani: -4 - 61 UL 36/2014

V navrhem dotené trestni véci doslo k zaji§téni pendznich prosttedkd na Gétu u banky
podle § 79a odst. 1 tr. fadu. Podle § 79a odst. 4 tr. fadu majitel G&tu, jehoZ pené&zni prostiedky
na G&tu byly zajistény, mé préavo kdykoliv Zddat o zruSeni nebo omezeni zajisténi. O takové
7adosti musi statni zastupce a v Fizeni pfed soudem predseda sendtu neodkladné rozhodnout.
Byla-li z4dost zamitnuta, mize ji majitel uctu, neuvede-li v ni nové diivody, opakovat aZ po
uplynuti tficeti dnd od pravni moci rozhodnuti.

Ve nasvédluje tomu, Ze navrhovatelka je majitelkou GCtu, na némz byly v prib&hu
trestniho Fizeni policejnim orgdnem zajistény penézni prostedky. Pon&vadz dne 11.2.2014
pozadala navrhovatelka u Méstského soudu v Brné o zruSeni zajisténi, m&l méstsky soud o
jeji zadosti neodkladné rozhodnout. bez ohledu na vysledek rozhodovani o viné a trestu a bez
ohledu na to, ¥e proti rozsudku bylo poddno odvolani. Névrhem na urCeni Ihaty se
navrhovatelka nedoméhala toho, aby bylo m&stskému soudu uloZeno navrhu vyhovet, jak se
mozné piislusny predseda senatu mylné domniva. Takto ostatné ani nelze navrh na urceni
lhaty podle § 174a zdk. koncipovat, nebot tento institut neni pfeduréen k nastaveni
konkrétniho procesniho postupu soudu, natoz pak k pfinuceni k tomu, jak mé byt konkrétné
rozhodnuto (viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 12.1.2005, sp. zn. 21 Cul 3/2004 — RC
80/2006). Pokud si tedy Mg&stsky soud vBrn& mysli, Ze divody pro zruSeni zajisténi
penéZnich prostfedkd zatim nenastaly, pak mél navrh navrhovatelky z 11.9.2014 zamitnout,
v kazdém pripadé mél - jak vyplyvé z cit. ust. § 79a odst. 4 tr. fadu — o Z4dosti bezodkladné
rozhodnout. P¥ipadné nevyhovéni pak mohla navrhovatelka napadnout stiznosti (§ 79a odst. 5
tr. ¥adu), z &ehoZ Ize dovodit pravé to, Ze o Zadosti rozhoduje soud I. stupné, i kdyz bylo
podano odvolani do rozsudku a kone&né rozhodovdni o ving a trestu se tak presunulo do
odvolaciho Fizeni. Pon&vadZ méstsky soud uvedenym zplisobem nepostupoval, pak dobu
uplynulou od podani zddosti lze v pomé&-rech trestniho fizeni jiZ povaZovat za pratah a to tim
spige, ze o zadosti mé&lo byt rozhodnuto neodkladné. Proto krajsky soud navrhu podle § 174a
odst. 8 zék. vyhovél.

Zust. § 174a odst. 1 a 2 zak. vyplyva, Ze stanoveni lhity neni nezbytnou nalezitost
navrhu, a proto je-li lhiita v ndvrhu uvedena, soud ji neni vazan a rozhodne podle vlastni
uvahy (§ 174a odst. 5, véta druhd zak., § 160 odst. 1 o.s.f.). V daném piipadé krajsky soud
piihléd] ke skute¢nosti, Ze mé&stsky soud o Zidosti nemtiZe rozhodnout bezprostfedné, nebot’
nemé k dispozici spisovou dokumentaci. Ta je nyni u Krajského soudu v Brng&, ktery kvili
rozhodovéni o opravném prosttedku nafidil na 17.12.2014 pod sp. zn. 8 To 489/2014 hlavni
liceni. Ani tato skute€nost by ale pfi Gelné koordinaci manipulace se spisovym materidlem
neméla byt na prekazku rozhodnuti o Zadosti navrhovatelky v fadu jednotek dnd. S ohledem
na uvedené okolnosti uloZil krajsky soud m&stskému soudu Ihtitu v trvani 10 dnd.

V dasledku vyhovéni navrhu hradi stét navrhovatelce naklady, spojené s fizenim o
podaném névrhu (§ 174a odst. 8, véta druhd zak.). Navrhovatelka sice své ndklady
nevyultovala, znévrhu je v3ak zfejmé, Ze byl sepsan advokéatem, ktery zastupuje
navrhovatelku i v Fizeni ve véci Méstského soudu v Brné ve véci sp. z. 8 T 21/2014. Krajsky
soud proto dovodil, Ze navrhovatelce vznikly naklady za pravni zastoupeni a jejich vysi urcil
podle vyhl. & 177/1996 Sb., v platném znéni (dale jen ,,vyhl.%). Za jeden ukon pravni sluzby
nalezi odména ve vysi 750 K& (§ 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 3 vyhl.), kdyz ndvrh na uréeni
Ihity neni ndvrhem ve v&ci samé a podobd se tak svym charakterem tkontim s poloviéni
sazbou podle § 11 odst. 2 vyhl. Ktéto odméné soud piipoletl jesté pausalni nahradu
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hotovych vydajl ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a3 vyhl.) a dafi z pfidaré hodnoty v sazb&€ 21
% (§ 137 odst. 1, odst. 3 pism. a/ 0.s.f., § 47 odst. 1 pism. a/ zak. &. 235/2004 Sb., v platném
znéni). Celkovou  &astku 1.270,50 K¢& soud ulozil zaplatit ndvrhem dotéené organizaéni
slozce statu ve lhaté pFiméfené pro realné provedeni vyplaty néhrady (§ 3 zak. €. 219/2000
Sb., § 174a odst. 5, véta druha zék., § 160 odst. 1 0.s.f.).

Pouceni: Protitomutousneseni n e js ou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 9.12.2014

JUDr. Pavel Bachraty, v.r.
predseda senétu
Za spravnost:
Alena Fajmonova



