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Usneseni

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 29.
brezna 2016 stiznost odsouzeného Vlastimila Pechance, nar.
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. prosince 2015 ¢. j. 6 T
1/2002 — 1253 arozhodl takt o:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. F. se stiznost odsouzeného Vlastimila Pechance
zamita.

OdiGvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 12. 2015
sp. zn. 6 T 1/2002 byl podle § 283 pism. d) tr. f. zamitnut navrh odsouzeného
Vlastimila Pechance, nar. , nha povoleni obnovy fizeni, které skoncilo
pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 10. 2002 ¢C. j.
6 T 1/2002-840 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 2003
sp. zn. 7 To 11/03, nebot’ nebyly shledany diivody obnovy podle § 278 tr. f.

Proti tomuto usneseni podal ihned po jeho vyhlaseni odsouzeny Vlastimil
Pechanec stiznost, kterou posléze prostrednictvim svého obhajce pisemné odlvodnil.

StéZovatel poukazal na to, Ze nalézaci soud vazné pochybil, pokud odmitl
pripustit fakt, Zze byly splnény podminky ustanoveni § 278 odst. 1 tr. f. Onen dlkaz,
ktery obnovu oddvodnuje, predstavuje, i kdyZ nebylo vyhovéno navrhu na provedeni
dbkaz( dalSich, znalecky posudek Kriminalistického Ustavu Praha ve spojeni
s reviznim posudkem znalce RNDr. Daniela Vanka. V Uvahu je treba vzit taktéz Gredni
zaznam Méstské policie Svitavy ze dne 25. 7. 2001. Predmétem znaleckého zkoumani
byl kapesni nlz, ktery byl pravdépodobné vyhozen z panskych toalet pouZivanych
navstévniky diskotéky na jinak nepfistupny dvlr. Plvodné ve stérech z tohoto noze
nebyl identifikovan biologicky material v mnoZzstvi, které by umoznilo dalsi zkoumani,
pokud jde o pfitomnost DNA. Porovnani otisku pachové stopy z noze se srovnavaci
pachovou stopou odsouzeného dopadlo taktéz s negativnim vysledkem.
Daktyloskopické stopy sejmuty z noZe nebyly. Za téchto okolnosti nemohl nalézaci
soud postavit najisto, zda ndz byl ¢i nebyl vrazednou zbrani a v tomto sméru neucinil
zadny zavér. Posudek Kriminalistického Ustavu Praha vypracovany v fizeni o obnové
vSak ukazal, ze na Cepeli noze ulpély Castice lidské krve se skupinovou vlastnosti ,A",
jez se shoduje s krevni skupinovou vlastnosti poSkozeného. Jediny profil DNA byl
zjistén ve stéru provedeném z vnitfniho prostoru noze v blizkosti Sroubového spoje,
pficemz tento profil neni shodny s profilem DNA odsouzeného. Obhajoba ma pres
zavéry Kriminalistického Ustavu Praha za to, Ze pfi soucasném stavu forenzni
genetiky a jejiho rozvoje nejsou zjisténi ucinéna timto Ustavem dostatecna. Jestlize
soud prvniho stupné tvrdi, Ze neni jisto, zda jde skutecné o krev poskozeného, pak je
treba upozornit na kontext nalezu a stav noze. Jevi se tak vysoce pravdépodobnym,
Ze tento nlz je onou zbrani, jiz byl veden smrtici Urok proti poskozenému, a naopak
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vysoce nepravdépodobnym, Ze by se o vrazednou zbran nejednalo. Samotné zjisténi,
Ze na této zbrani nebyla nalezena ani pachova stopa, ani DNA odsouzeného, piné
odlvodriuje zaveér, aby bylo trestni fizeni obnoveno, nebot’ jiz tato skute¢nost mize
s prihlédnutim k zasadé in dubio pro reo vést k jinému zavéru o viné odsouzeného.
Uplatnéni této zasady vSak nebude potrebné, nebot dalsSim zkoumanim v odvétvi
forenzni genetiky bude urcen i profil DNA osoby, jez byla majitelem tohoto noze a
tato osoba bude nasledné ztotoznéna. To plati o to vice, Ze predmétny ndz byl
zapUjcen znalci RNDr. Danielu Varkovi, kdy Ize v horizontu nejvice nékolika mésicd
ocekavat vysledky nutnych analyz. Navrh na vyslech svédka L byl podan pouze
subsidiarné, nicméné i v tomto pripadé nalézaci soud pochybil, nebot’ je zadouci, aby
se jmenovany vyjadril ke svému vyroku na méstské policii, Ze ,se na diskotéce biji
Cikani*, ktery nekoresponduje s jeho pozdéjsi vypovédi. Fakt Ze nalézaci soud zamitl
pozadavek na zjisténi DNA osob, které prichazi v Uvahu jako pachatelé, a srovnani
téchto profilll s jedinym ziskanym profilem DNA z noze vyzniva, Ze se soud takového
vysledku porovnani obava, ackoli by predevsim on mél usilovat o zjiSténi skutecného
pachatele. Bez seznatelného dOvodu nebyly vyzadany do procesniho spisu
nezarazené cCasti operativniho spisu policie, které by mohly vnést do véci jasno
minimalné o tom, co bylo obsahem Ufednich zaznamO o podani vysvétleni
jednotlivymi svédky a ve které fazi vySetrovani tito svédci oznadili jako pachatele
odsouzeného. Ze vsSech vySe uvedenych dOvodd je zavérem navrhovano, aby
stiznostni soud napadené usneseni zrusil a sdm nové rozhodl tak, Zze se plvodni
rozsudek zrusuje a povoluje se obnova fizeni.

Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst.
1 tr. F. spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k nasledujicim zavértim.

Na tomto misté je tfeba pripomenout, stejné jako v napadeném usneseni, ze
podle § 278 odst. 1 tr. . m. j. obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem
nebo trestnim prikazem, se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo diikazy soudu
drive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a
dlkazy znamymi uz dfive oddvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku
poskozeného na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani
bezdlvodného obohaceni, anebo vzhledem k nimz by pdvodné uloZeny trest byl ve
zirejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomérdim pachatele
nebo uloZeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s Ucelem trestu.

Obnova fizeni je mimorfadnym opravnym prostfedkem. Vzhledem k tomu, Ze
v tomto Fizeni neplati revizni princip, nezkoumd se spravnost vyrokl plvodniho
rozsudku, ale toto fizeni je vyhradné zaméfeno na to, zda vysly najevo nové
skutecnosti ¢i dikazy dfive neznamé, které by mohly vést k vydani jiného nez
plvodniho meritorniho rozhodnuti.

Krajskému soudu v Hradci Kralové je nutno prisvédcit, Zze v projednavané véci
Zadné nové skutecnosti nebo dlkazy soudu dfive neznamé, které by mohly vést ke
zméné plvodniho pravomocného odsuzujiciho rozsudku, v pribéhu fizeni o obnové
najevo nevysly. Pfitom zkoumani, zda nové skuteCnosti nebo dlikazy jsou zplsobilé
samy o sobé& nebo ve spojeni se skutecnostmi a dlikazy znamymi jiz dfive odvodnit
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jiné nez napadené rozhodnuti, spociva v porovnani dlikazli dosud provedenych a
dosavadnich skutkovych zjisténi s dlkaznim vyznamem novych skutecnosti resp.
novych dkaz{. Jestlize tedy v rdmci fizeni o obnové pfrislusi hodnoceni dlikazl pouze
z tohoto hlediska, pak zamitavé rozhodnuti nalézaciho soudu neni zatizeno Zadnou
vadou. Na podporu tohoto zavéru povazuje soud druhého stupné za potiebné
zd@raznit stru¢né nasleduijici.

Jedinou skutecnosti, ktera prozatim v prlibéhu Fizeni o obnové vysla najevo, je
ta, ze na zkoumaném nozi byly nalezeny stopy krve se skupinovou vlastnosti ,A" a ze
jediny zjistény profil DNA neni shodny s profilem DNA odsouzeného. Tato skutecnost
vSak nevede k zadné individudlni identifikaci, ve své podstaté nema zadnou dlkazni
hodnotu a odsouzeného nijak neexkulpuje. V této souvislosti je tfeba ve shodé s
odlvodnénim napadeného usneseni rovnéZ zopakovat, Ze stdle, stejné jako
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 2003 sp. zn. 7 To 11/03, plati, ze
pokud jde o predmétny nlz, nelze vyloucit, Ze Slo o vrazednou zbran, nelze vsak
vylou¢it ani to, Ze obzalovany disponoval i dalsim nozem. Ostatné i samotna
obhajoba uplatfiovala v plvodnim fizeni argumentaci, Ze nalezeny nlz nelze
povazovat za nlz, kterym byl Gtok na poSkozeného spachan (srov. ¢. |. 748 spisu).
Zjisténi, Ze na této zbrani nebyla zjiSténa pachova stopa, ostatné stejné jako absence
DNA odsouzeného, novou skutecnosti neni. I kdyby se Cisté teoreticky a hypoteticky
o nlz pouzity proti poSkozenému jednalo, stopy na ném nyni zjiSténé nic konkrétniho
ve prospéch odsouzeného neprokazuji a skutkovy stav véci zalozeny zejména na
vypovédi vice ocitych svédkl napadeni nijak nezpochybiuji. Potencionalni
pravdépodobnosti rovnéZ nezakladaji ddvod pro povoleni obnovy. V podrobnostech je
mozno v tomto sméru odkazat na prislusSnou pasaz od@vodnéni napadeného
usneseni, pfiemz souhlas je nutno vyslovit i se stanoviskem nalézaciho soudu
k navrhovanému vyslechu svédka L . Do procesniho spisu nezarazené Casti
operativniho spisu policie jsou de facto interni pomdckou a jakousi zalohovou
dokumentaci pro vedeni trestniho Fizeni, pficemz Uredni zaznamy o podani vysvétleni
jednotlivymi svédky byly v prlbéhu vySetfovani suplovany jejich vypovédmi
opatfenymi po sdéleni obvinéni, pouze které byly procesné pouzitelné jako ddkaz.

Jelikoz pochybeni nebylo shledano ani v fizeni, které napadenému usneseni
predchazelo, Vrchni soud v Praze stiznost odsouzeného jako nedlivodnou podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. f. zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni radny opravny prostredek pripustny.
V Praze dne 29. brezna 2016

Predseda senatu:
JUDr. Martin Zelenka, v. r.
Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Urbankova



