Doruceno dne: 25. 11. 2014

7 Cmo 86/2014

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Lenky Brouckové a soudkyni JUDr. Jany Souckové a JUDr. Lenky Grollové v pravni
véci navrhovateli: a/ Wolfgang Habermann, narozen 7. dubna 1944, bytem LanSkroun,
Lubnik 59, PSC 563 01, b/ Toma$ Pecina, narozen 21. dubna 1966, bytem Praha 1,
Vodi¢kova 681/18, PSC 110 00, ¢/ Jan Sinagl, narozen 9. prosince 1952, Zebrak, Bratii
Nejedlych 335, PSC 267 53, navrhovatel a) a c) zastoupen TomaSem Pecinou, obecnym
zmocnéncem, bytem Praha 1, Vodickova 681/18, PSC 110 00, za ucasti: Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze, netrestni a analyticky odbor, se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1300/11,
PSC 140 65, o navrhu na zapis Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, zapsany spolek, se sidlem Zebréak, Bratii Nejedlych 335, PSC 267 53 do spolkového
rejstiiku, o odvolani navrhovateld proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
23.ledna 2014 ¢.j. L 5-RD8/MSPH, Fj 5303/2014,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. ledna 2014 ¢&j. L 5-RD8/MSPH,
Fj 5303/2014 se zrus$uje afizeni o navrhu na zapis Sudetonémecké krajanské sdruzeni
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, zapsany spolek, se sidlem Zebrak, Bratii Nejedlych 335,
PSC 267 53 do spolkového rejstiiku se zastavuje.

Odiavodnéni:

Navrhem doslym soudu prvniho stupné dne 9. ledna 2014 se navrhovatelé domahali
zapisu spolku Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,
zapsany spolek, do vetejného rejstiiku.

Mgstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. ledna 2014 ¢.j. L 5-RD8/MSPH,
Fj 5303/2014 navrh na zapis spolku zamitl. Své rozhodnuti, za pouziti § 218 zak. ¢. 89/2012
Sb., odtivodnil tim, ze zapis spolku do vefejného rejstiiku je zcela nepfijatelny s ohledem na
velmi citlivé téma sudetonémecké otdzky. Dle stanov spolku jsou tzv. BeneSovy dekrety
»projevem bezpravi“ a mély by byt zruseny. Zpochybiiovanim piijeti a platnosti dekretd
prezidenta republiky Edvarda Benese dochazi ke zpochybnovani principu pravni jistoty jako
jedné ze z&kladnich naleZitosti demokratickych pravnich principti. Nazev spolku je zpisobily
vyvoldvat nesnaSenlivost a rovnéZ muze pisobit provokativné. Nazev spolku mize téz
navozovat dojem o jeho mozném napojeni na subjekty (pfipadné pokracovani v jejich
¢innosti) oznacené jako sudetonémecké, které v piedvaleénych letech sméfovaly k rozbiti
Ceskoslovenské republiky. Zejména star§imi ob¢any, ktefi jsou pamétniky této doby, miize
byt nazev sdruzeni vniman velmi negativné. Soud dale poukazal na skuteCnost, ze stanovy
spolku nebyly piijaty vSemi zakladateli. V zavéru svého odtvodnéni prvostupniovy soud
uvedl, Ze v soucasné dob& probiha u téhoz soudu fizeni pod sp. zn. 5 A 51/2013 ve véci
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zapisu ob&anského sdruzeni snazvem Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku, obCanské sdruzeni. Toto ftizeni nebylo doposud pravomocné
ukonceno. | z tohoto diivodu je nutno navrh zamitnout, nebot’ v ptipadé kladného rozhodnuti
ve véci diive podaného navrhu na zapis obCanského sdruzeni (nyni spolku) by zde byly
zapsany dva totozné subjekty.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podali navrhovatelé v zdkonné 1hiité odvolani.
K zavéru o nepfijeti stanov spolku vSemi zakladateli uvedli, Ze byly podepsany zmocnéncem
spoluzakladateld TomaSem Pecinou, a to na zakladé¢ plnych moci. Nadto ve svych
prohlaSenich ze dne 15. ledna 2014 spoluzakladatelé uvedli, Ze souhlasi, aby byl spolek na
zakladé navrhu zapsan do rejstiiku spolkii. Ohledné argumentu soudu prvniho stupné, zZe
nazev spolku mize pusobit provokativné, poukazuji odvolatelé na skute¢nost, Ze soud
prvniho stupné sva tvrzeni nikterak nepodlozil konkrétnimi ustanovenimi obcanského
zdkoniku. Rizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 21/2013 nepovazuji
odvolatelé za prekazku zapisu. Provedenim odvolateli pozadovaného zapisu spolku do
rejstiiku vznikne prekazka registrace obCanského sdruzeni se stejnym nazvem a odvolatelé
budou na situaci adekvatné procesn¢ reagovat, nebot’ fizeni pfed spravnim soudem tim
fakticky pozbude podkladu. Na zavér navrhli, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu
prvniho stupné zménil tak, ze se navrhu na zapis spolku vyhovuje.

Za odvolaciho ftizeni vstoupilo dne 31. bifezna 2014 do fizeni Vrchni statni
zastupitelstvi (dale jen ,,VSZ*). Ve svém vyjadieni, doru¢enym odvolacimu soudu dne
8. srpna 2014, se ztotoznuje se zaveérem soudu prvniho stupné€, ze v zajmu pravni jistoty je
nezbytné, aby stanovy podepsali vSichni spoluzakladatelé a nikoli jen jeden z nich za sebe
a ve spojeni s plnou moci za ostatni. Stanovy opatfené podpisy vSech spoluzakladateld
povazuje ucastnik za predpoklad tuspéchu samotného navrhu a nikoli za vadu névrhu
zakladajici povinnost soudu vyzvat podavatele k jeho odstranéni. VSZ dale vyjadrtilo shodu
s uvahou soudu prvniho stupné ohledné nazvu spolku o jeho potenciélni moznosti vyvolavat
negativni konotace v ¢eském prostiedi, poukdzalo na mozny rozpor s ustanovenim § 145 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, kdyz samotny nazev spolu s n¢kterymi
proklamovanymi cili spolku miZe vést k roznécovani nendvisti a nesnasenlivosti mezi
Ceskym a némeckym Zivlem, a to bez ohledu na zaroven proklamovanou podporu porozumeéni
mezi narody. Nazev spolku povazuje ucastnik za zaménitelny s dal$imi subjekty obdobnych
nazvu v Némecku nebo Rakousku. Lze uvaZzovat i 0 mozné klamavosti samotného nazvu pro
jeho nedostateéné rozligeni zemépisnym dodatkem ,, v Cechach, na Moravé a ve Slezsku“.
Znéni ¢l. 3 odst. 4 Stanov spolku je dle VSZ naplnénim podstaty roznécovani nenavisti
a nesnasenlivosti podle § 145 odst. 1 pism. b) ob¢anského zakoniku, nebot’ osoby, které
provadély odsun némeckého obyvatelstva v ¢eskych zemich oznacuje za valecné zlocince,
¢ini tak ve vztahu ke vSem zcCastnénym, ktefi s odsunem napomahali a realizovali ve
vysledné podobé dekrety prezidenty republiky. CI. 3 odst. 7 Stanov je porusenim § 145 odst.
1 pism. a) obcanského zakoniku, nebot’ za nepravem konfiskovany majetek je povazovan
veskery majetek konfiskovany Némcim, nikoli pouze ten, ktery byl konfiskovan v dusledku
prehmatu. S odkazem na piedeslé VSZ navrhlo, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho
stupné zménil tak, Ze navrh se odmitd. Déle ucastnik poukazal na mozné posouzeni véci i jako
piekazky litispendence, a to s odkazem na fizeni o kasa¢ni stiznosti vedené proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 28. biezna 2014 ¢.j. 5 A 51/2013-56. Dle tcastnika je mozné
konstatovat, Ze v fizeni o navrhu na zapis predmétného spolku do spolkového rejstiiku se
jedné o tutéz véc. Totozni navrhovatelé vznaSeji vici vefejné moci narok na ufedni uznani
subjektu, jehoz prostfednictvim hodlaji naplnit své spolcovaci pravo. Skutkova tvrzeni jsou
shodnd — navrhovatelé se shodli na stanovach, které jsou obsahové totozné s nevyznamnymi
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odchylkami v organiza¢nich podrobnostech a v terminologii, jeZ odpovida rozdilu staré a
nové pravni upravy. S odkazem na ptredeslé VSZ navrhlo, dospéje-li odvolaci soud k zavéru,
ze prekédzka litispendence je dédna, aby fizeni zastavil v souladu s 104 odst. 1 obcanského
soudniho radu.

K vyjadieni VSZ se nasledné vyjadtili i navrhovatelé. K namitce, Ze navrhovateli
predlozené stanovy spolku nebyly podepsany vSemi zakladateli a zastoupeni na zaklad¢ plné
moci je neptipustné, uvedli, ze bylo povinnosti soudu je k odstranéni takové vady navrhu
vyzvat v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad
(dale jen ,,0.s.f.“). Ze strany soudu k vyzvé doslo, neobsahovala v8ak vyzvu k odstranéni
namitané vady - podpisu vSech =zakladateld ve stanovach. VSZ uvadéna mozZnost
zaménitelnosti ndzvu spolku s obdobnymi nazvy subjekti v Némecku a Rakousku neni
podlozena zadnymi dikazy. OdliSeni ndzvu spolku zemépisnym oznaenim povazuji
navrhovatelé za dostatecné. K VSZ provedené klasifikaci jednotlivych nasilnych skutk
navrhovatelé poukazali na skutecnost, ze nikterak nerelativizuji nebo nezlehéuji nacistické
zloCiny, stejné jako nezlehéuji a nebudou relativizovat srovnatelné zavazné zlociny, k nimz
doslo béhem odsunu sudetskych Némct. K otazce existence prekazky litispendence odkazali
navrhovatelé na ustanoveni § 83 odst. 1 o.s.t., ktery vyslovné hovoii o jiném fizeni u soudu,
nikoli u spravniho Gfadu. Z vySe uvedenych divodd navrhovatelé na svém odvolani v celém
rozsahu trvaji.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky
fizeni.

Podle § 3045 odst. 1 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale pouze ,,0.z.“), ktery
nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2014, sdruZzeni podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcanil, ve znéni pozdé€jsich predpisii, se povazuji za spolky podle tohoto zakona. SdruZeni
ma pravo zménit svoji pravni formu na tstav nebo socidlni druzstvo podle jiného zdkona.

Podle § 3041 odst. 1 0.z. pravni povaha pravnickych osob upravenych timto zékonem
se Tidi ustanovenimi tohoto zakona ode dne nabyti jeho G¢innosti. Bylo-li pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona zahdjeno fizeni o zapisu pravnické osoby do vetejného rejstiiku,
dokon¢i se podle dosavadnich pravnich pfedpist; odporuje-li viak zakladatelské pravni
jednani ucinéné prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona dosavadnim pravnim ptedpistim,
povazuje se za platné, vyhovuje-li ustanovenim tohoto zakona.

Podle § 125 odst. 1 zak. ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob (dale pouze ,,ZVR*) evidence obcanskych sdruzeni, odborovych organizaci,
organizaci zaméstnavatelil a jejich organizacnich jednotek, které jsou opravnény jednat svym
jménem, vedena Ministerstvem vnitra podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti, ve
znéni pozdéjsich predpisi, se povazuje za spolkovy rejstiik podle tohoto zakona.

Podle § 120 ZVR neni-li v tomto zakon¢ stanoveno jinak, pouZiji se na fizeni o navrhu
na zapis ustanoveni zakona upravujiciho ob&anské soudni fizeni.

Podle § 83 odst. 1 o.s.f. zah3jeni fizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u soudu
jiné tizeni.

Z listin vyzadanych si odvolacim soudem od Méstského soudu v Praze a od
Nejvyssiho spravniho soudu ze spisu 5 A 51/2013., a to konkrétné z navrhu na registraci
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obcCanského sdruzeni ze dne 7. srpna 2009, ptilozenych stanov ze dne 11. srpna 2009
a z rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 28. bfezna 2014 ¢j. 5 A 51/2013-56 bylo
zjisténo, e dne 12. srpna 2009 byl na adresu Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen
»~Ministerstvo vnitra“) doruc¢en navrh na registraci ob¢anského sdruzeni podle ustanoveni § 6
a nasl. zak. ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant. Jeho obsahem byl navrh na provedeni
registrace ob&anského sdruzeni pod nazvem Sudetondmecké krajanské sdruzeni v Cechéch,
na Morav¢ a ve Slezsku, obCanské sdruzeni, se sidlem Nejedlych 335, 267 53 Zebrak, Ceska
republika. Navrhovateli byli Wolfgang Habermann (1944), Tomas$ Pecina (1966) a Jan Sinagl
(1952). Ptilohou navrhu byly i stanovy tohoto sdruzeni ze dne 11. srpna 2009 (dale jen ,,navrh
na registraci obcanského sdruzeni®). Dne 24. srpna 2009 Ministerstvo vnitra tento navrh na
registraci obCanského sdruzeni odmitlo, sdruzeni povazuje za nedovolené. Méstsky soud
v Praze rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. srpna 2009 z divodu nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divodi zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Dne
28. cervna 2011 Ministerstvo vnitra napodruhé odmitlo pfedmétny navrh na registraci
obCanského sdruzeni. Nato Méstsky soud v Praze dne 20. prosince 2012 rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 28. ¢ervna 2011 opét zrusil a véc vratil. Dne 18. tGnora 2013
napotteti odmitlo Ministerstvo vnitra navrh na registraci obCanského sdruzeni a dne
28. biezna 2014 Méstsky soud v Praze svym rozhodnutim pod €.j. 5 A 51/2013-56 zrusil
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. Unora 2013 z divodu jeho neptezkoumatelnosti
a véc vratil opét Ministerstvu vnitra Kk dal§imu fizeni. V soucasné dobé je ve véci podana
kasa¢ni stiznost Ministerstva vnitra proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28. biezna 2014. Dle sdéleni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ¢ervna 2014 Ize oc¢ekavat
rozhodnuti o kasacni stiznosti ve druhé polovin€ roku 2014. Dle sd€leni Ministerstva vnitra ze
dne 27. tijna 2014 byl navrh na registraci sdruzeni opétovné dne 3. fijna 2014 odmitnut pod.
¢.j. MV-58402-105/VS-2009, rozhodnuti neni v pravni moci. Pracovnice oddéleni 5
A Megstského soudu v Praze, pracovisté Hybernska, dne 27. fijna 2014 odvolacimu soudu
sdélila, ze proti tomuto rozhodnuti Ministerstva vnitra byla dne 4. fijna 2014 podana
Wolfgangem Habermannem, ToméaSem Pecinou a Janem Sinaglem spravni zaloba. Vé&c je
vedena pod. sp. zn. 9 A 333/2014. Rizeni ve véci navrhu na registraci obéanského sdruzeni
neni tedy dosud pravomocné skonceno.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze pred spravnim organem, a to Ministerstvem vnitra, bylo dne
12. srpna 2009 zahajeno fizeni o registraci sdruzeni o totozném nazvu odliSnym pouze ve
form¢ pravnické osoby, totozném sidle a s totoznymi navrhovateli (Cleny pfipravného
vyboru), jako je tomu v posuzované véci. Srovnanim obsahu stanov sdruZzeni a spolku
odvolaci soud zjistil, Ze cil ¢innosti sdruzeni a Gcel spolku (ve stanovach spolku oznacen jako
cil ¢innosti) je zcela shodny. Shodna jsou téz prava a povinnosti ¢lend upravené v ¢l. 5 odst. 1
stanov. Takika shodné je upraveno pravni postaveni sdruzeni a spolku (¢l. 2) a ¢lenstvi (Cl. 4).
OdliSnosti v textu stanov jsou dany rozdilnou pravni Upravou sdruzeni a spolku.

Podle § 6 odst. 1 zak. ¢. 83/1990 Sb. sdruZeni vznika registraci a podle § 8 odst. 4 cit.
zak. dnem registrace sdruZeni je i den pravni moci rozhodnuti soudu, kterym zrusil rozhodnuti
ministerstva o odmitnuti registrace. Z cit. ust. § 3045 odst. 1 0.z. vyplyv4, Ze sdruzeni podle
zak. ¢. 83/1990 Sb. se povazuje ode dne 1. ledna 2014 za spolek. Od tohoto okamziku se na
n¢ vztahuji i vSechna relevantni ustanoveni o.z. (§ 3041). V pfipadé, Ze by stanovy
v nékterych bodech odporovaly donucujicim ustanovenim o.z., pfestanou byt zavazné ze
zédkona (§ 3041). Udaje, které by mély byt nové zapisovany do vefejného rejstitku spolk,
zapiSou samy prislusné organy vetejné moci, pokud jim budou znamy ze zakladniho registru
0sob, popft. ze zmifiovaného seznamu obcCanskych sdruzeni (§ 125 ZVR). Spolky budou muset
pouze do tii let, tj. do 1. ledna 2017, pfizplsobit své stanovy pravni uprave o.z. (8§ 3041 odst.
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2). Jinymi slovy bude nutné, aby spolky ze svych stanov odstranily ta ustanoveni, kterd jsou
v rozporu s kogentnimi ustanovenimi o.z. Do dvou let bude déale nutné pfizplsobit nové
pravni Upraveé ndzev spolku (§ 3042) a do tii let doplnit do rejstiiku spolkli udaje, které tam
nebudou automaticky pieklopeny ze seznamu obcanskych sdruzeni (resp. ze zakladnich
registril). Promitnuto do pomérd posuzované véci to znamena, Ze u Ministerstva vnitra
probihd fizeni o registraci sdruZeni, které se V pfipadé jeho registrace stane ze zakona
spolkem se shodnym ndzvem, sidlem a ucelem jako v posuzované véci. Téz navrhovatelé
V obou fizenich jsou totozni.

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél odvolaci soud k zavéru, ze v posuzované véci je
dana piekazka zahajeného fizeni podle § 83 odst. 1 o.s.f. Jednd se o tzv. piekazku
litispendence. Prekazka litispendence vznika nejen tehdy, jestlize o téZe véci probiha u soudu
Drapal, L., Bures, J. a kol.Ob¢ansky soudni ¥ad I, IT Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, 551 s.). Tentyz predmét tizeni je dan tehdy, jestlize tentyZ narok nebo stav vymezeny
Zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného
skutku). Rizeni se tyké téchz osob i v piipadé, dojde-li podle hmotného prava k prechodu prav
a povinnosti z pravniho vztahu, o ktery se jedna, na jiny subjekt (srov. rozhodnuti NS CR sp.
zn. 21 Cdo 906/2000). Piekazka litispendence patii k podminkam fizeni. Zjisti-li soud, Ze
o téZe véci jiz probihd jiné fizeni, je povinen pozdé&ji zahajené fizeni usnesenim zastavit
(§ 104 odst. 1o.s.F.).

Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné zrusil a fizeni zastavil podle
§ 219a odst. 1 pism. a) a § 221 odst. 1 pism. ¢) o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zékladé dovolani
podaného do dvou mésici od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu
prostiednictvim soudu prvniho stupné dovolaci soud dospéje k zaveéru, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak
(§ 237 0.s.1.).

V Praze dne 29. fijna 2014 JUDr. Lenka Broudkova, v.r.
predsedkyn¢ senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Berankova

Iva
Berankova i
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