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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 7. Eervence 2014 mimo tstni jednani bez pFitomnosti
ticastnikti soudcem zpravodajem Vojtéchem Simickem ve véci tstavni stiZnosti stéZovatele
Robina S , statniho obcana SRN, trvale bytem
zastoupeného Mgr Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova 461/5
Brno, smétujici proti postupu Méstského soudu v Brné viizeni vedeném pod sp. zn.
4T 78/2013,

takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Oduvodnéni:

V tstavni stiznosti podané elektronicky dne 18. 6.2014 se stéZovatel po Ustavnim
soudu domaha vydani nalezu, jimz se ,,Méstskému soudu v Brné zakazuje, aby v poruSovdni
stéZovatelovych prav pokracoval, a prikazuje se mu, aby, pokud je to mozné, obnovil stav pred
poruSenim.”“ Namitané poruSeni svych zakladnich prav, konkrétné prava na pravni pomoc,
garantovaného c¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), stéZovatel
spatfuje v procesnim postupu Méstského soudu v Brné v ramci fizeni, vedeného pod sp. zn.
4T 78/2013, jenz spocival v zakazu radit se prostiednictvim stéZovatelem vybraného
tlumocnika se svym pravnim zastupcem v pribéhu hlavniho li¢eni a v pfikazu vyuzit soudem
pribraného tlumocnika. Soud tento zdkaz odtivodnil odkazem na ustanoveni § 28 odst. 1 in
fine zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, v tehdy platném znéni (dale jen ,trestni rad”), dle
nehoZz ,,vyuZije-li obvinény pravo uvedené v § 2 odst. 14 (pravo pouZivat svého materského
jazyka), pribrany tlumocnik pretlumoci na jeho Zddost i jeho poradu s obhdjcem v pribéhu
procesnich tikonil.“ Takovy postup povazuje stéZovatel za protiustavni, nebot” dle jeho nazoru
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je soucasti prava na pravni pomoc (€l. 37 odst. 3 Listiny) i pravo vybrat si svého vlastniho
tlumocnika.

Ustavni soud predtim, neZ pfistoupi k meritornimu posouzeni ustavni stiZnosti,
zkouma, zda ustavni stiZnost spliiuje zakonem poZadované naleZitosti a zda jsou dany
podminky jejiho projednani stanovené zakonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®).

Ustavni soud konstatuje, Ze tistavni stiznost dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR tvori
procesni prostfedek k ochrané subjektivnich zakladnich prav a svobod individualniho
stéZovatele, které jsou garantovany ustavnim poradkem. Z ustanoveni § 72 odst. 1, 3,4a § 75
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu lze vyvodit, Ze dstavni stiZznost predstavuje subsidiarni
prostfedek k ochrané toliko vlastnich zakladnich prav, ktery je moZno zasadné vyuZit aZ po
vyCerpani vSech pravnich prostiedkd, které zakon stéZovateli k ochrané toho kterého prava
poskytuje. Pfimo v ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu je vyjadfen formalni
obsah principu subsidiarity jako jednoho z atributu ustavni stiZnosti, tedy, Ze ustavni stiZnost
je nepripustnd, nevycerpal-li stéZovatel vSechny procesni prostiedky, které mu zadkon
k ochrané jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu); to plati i pro
mimoradny opravny prostiedek, ktery organ, jenZ o ném rozhoduje, miiZe odmitnout jako
nepfipustny z diivodii zavisejicich na jeho uvazeni (§ 72 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu).
Na druhé strané lze z principu subsidiarity vyvodit i jeho materialni obsah, ktery spociva
v samotné ptisobnosti Ustavniho soudu jako orgdnu ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy CR),
kde ochrana zakladnim praviim jednotlivce nastupuje jako prostiedek ultima ratio, tj. toliko
tam, kde ostatni prostfedky pravni ochrany poskytované pravnim fadem byly vyCerpany nebo
zcela selhavaji jako nezpiisobilé ¢i nedostatecné, a kdy zakladni prava nebyla respektovana
ostatnimi organy vefejné moci.

Z tvrzeni stéZovatele v Ustavni stiZnosti je zfejmé, Ze ji broji proti procesnimu postupu
nalézaciho soudu v ramci hlavniho liceni v trestnim Fizeni proti nému vedeném. Za dané
situace je nicméné Ustavni soud nucen konstatovat, Ze stéZovatel se obratil na Ustavni soud,
aniZ by vycerpal vSechny prostfedky, které mu pravni fad k ochrané jeho prav poskytuje.
V nyni posuzovaném pripadé stéZovatele takovy prostfedek predstavuje postup podle § 245 a
nasl. trestniho Fadu, tj. moznost proti rozhodnuti nalézaciho soudu ve stanovené lhiité podat
fadny opravny prostiedek - odvolani, které mu poskytuje dostateCny procesni prostor
k uplatnéni svych namitek, jeZ maji toliko povahu vytykanych vad Fizeni predchazejiciho
vydani odvoldnim napadeného rozhodnuti. Ustavni soud se tak neztotoZiiuje s tvrzenim
stéZovatele, Ze ,nemd vyjma ustavni stiZznosti k disposici Zddny prdvni prostredek, jak
namitanému zdsahu celit.“

Ustavni soud, aniZ by jakkoliv hodnotil diivodnost stéZovatelem konkrétné vznesenych
namitek, nadto nesdili pochybnosti stéZovatele, které dle jeho ndzoru vyvolava pritomnost
soudem pribraného tlumocnika pfi divérnych poradach mezi nim a svym obh4jcem. V tomto
ohledu je tfeba zdiraznit, Ze dle § 10a odst. 1 véty prvni zédkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdé€jSich predpisti, je soudem pfibrany tlumocnik ,povinen
zachovavat mlicenlivost o skutecnostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s vykonem své
tlumocnické cinnosti, a to i po jejim skonceni.“ Ve smyslu citovaného ustanoveni se tak
povinnost zachovavat ml€enlivost vztahuje i na skutecnosti, o kterych se tlumocnik dozvédél
pii vykonu své tlumocnické ¢innosti v ramci hlavniho liceni pred nalézacim soudem.

Vzhledem k vyse uvedenému Ustavni soud soudcem zpravodajem mimo tstni jednani
bez pritomnosti ucastniki usnesenim tstavni stiznost odmitl jako ndvrh nepfipustny (§ 43
odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu). Navrh stéZovatele na vydani predb&zného
opatfeni (ve smyslu § 80 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu) ma ve vztahu k tistavni stiZznosti



I1. US 2097/14

akcesorickou povahu a vZdy sleduje osud tstavni stiznosti. Vzhledem k tomu Ustavni soud
odmitl také navrh stéZovatele na vydani predbéZného opatfeni, aniZz by posuzoval jeho
divodnost.

Pouceni : Proti tomuto usneseni Ustavniho soudu neni odvoldni pripustné.

V Brné dne 7. Cervence 2014

Vojtéch Simicek v.1.
soudce zpravodaj

Za spravnost vyhotoveni:
Jarmila Hajkova



