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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudcii Jana Musila a Vladimira Sladecka o ustavni stiznosti Tomase
Peciny, bytem v Praze 2, Slezskd 1668/56, zastoupené¢ho JUDr. Petrem Kocim, Ph.D.,
advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova 1535/4, proti usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2016, €. j. Aprk 21/2016-67, takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28. 6. 2016, €. j. Aprk 21/2016-67,
zamitl navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tikonu podle § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, jimzZ se stézovatel domahal, aby byla Méstskému
soudu v Praze stanovena lhita k vydéani rozhodnuti o jeho zalobé vedené pod sp. zn. 3 A
41/2015, kterou broji proti ¢astecnému odmitnuti jeho zédosti o informaci podle zékona
¢. 106/1999 Sb. — ohledné¢ pokynu policejniho prezidenta ze dne 3. 12. 2013,
¢. 250/2013, o identifikac¢nich tkonech. V odivodnéni vySel ze sdéleni predsedkyné
senatu méstského soudu, ze projednani predchazi 122 véci starsich a zaloba stézovatele
nepodléha prednostnimu projednani podle § 56 s. . s.; konstatoval, Ze méstsky soud
provedl fadné procesni tkony pfedchazejici meritornimu projednani a dobu 14 mésici
mezi zahdjenim fizeni dne 9. 4. 2015 a podanim navrhu na urceni lhity dne 13. 6. 2016
vzhledem k okolnostem véci prozatim nelze povazovat za prutahy v fizeni.

Proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu se stézovatel brani stavni stiznosti
doru¢enou dne 7. 7. 2016 a navrhuje, aby Ustavni soud rozhodnuti zrusil. Namita zasah
do prava na spravedlivy proces podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod,
ktery spatiuje v zavéru obecného soudu, ze ve véci nedochazi k pratahtim; za Gstavné
nekonformni povazuje dlouhodobou necinnost soudu.
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Ustavni soud pfipojil spisy Méstského soudu v Praze vedeny pod sp. zn.
3 A 41/2011 a Nejvyssiho spravniho soudu vedeny pod sp. zn. Aprk 21/2012. Nejvyssi
spravni soud ve vyjadfeni doru¢eném dne 22. 7. 2016 uvadi, Ze justicni kapacita je
ovlivnéna personalnimi a ekonomickymi limity, pfi¢emz v projednavané véci nebyla
prekroena inosna doba fizeni. Zalované Ministerstvo vnitra se ve vyjadieni dorudeném
dne 21. 7. 2016 pIn¢ ztotoziiuje s odivodnénim rozhodnuti obecného soudu a
zdiraziluje, ze sté¢Zovatel opakovanymi navrhy fakticky usiluje o pfednostni projednani
své veci.

Ustavni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a stéZovatel je v souladu
s § 30 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,zdkon
o Ustavnim soudu®), zastoupen advokatem; rovnéz neni nepfipustna podle § 75 odst.
1 t¢hoz zakona. Ustavni soud se neddvno zabyval obsahové takika totoznou tGstavni
stiznosti, kterou sté¢zovatel brojil proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2. 2016, €. j. Aprk 4/2016-38, jimz byl zamitnut obdobny névrh uplatnény v témze
fizeni o ptiblizné 4 mésice diive. Stiznost byla odmitnuta usnesenim ze dne 29. 3. 2016,
sp. zn. IV. US 720/16 (dostupné na http:/nalus.usoud.cz) a Ustavni soud nema dtivod
odchylovat se od tam vyslovenych zavéri, na které pro stru¢nost odkazuje.

Zatimco puvodni névrh na urceni lhity k vydani rozhodnuti stézovatel uplatnil
za 11 mésict od zah4jeni fizeni, nyni projedndvany opakovany navrh podal necelych 15
meésic po podani zaloby; z pohledu pfipadnych prutahti v fizeni se v mezidobi nic
nezménilo.

Judikatura Ustavniho soudu stavi na objektivnim pojmu pritahi, které musi byt
po urcit¢ dobé konstatovany i bez ohledu na mnozstvi napadlych véci, organizaci
daného soudu ¢i jeho nedostate¢né administrativni a technické zdzemi [napt. nalezy ze
dne 19. 2. 2004, sp. zn. I. US 660/03 (N 24/32 SbNU 219), ze dne 7. 3. 2005, sp. zn.
1. US 319/04 (N 46/36 SbNU 487), nebo ze dne 13. 5. 2010, sp. zn. III. US 2979/09 (N
107/57 SbNU 377)]. V projednavané véci nicméné nedoslo k piekroceni limitni doby,
ktera by znamenala neunosnou délku fizeni i bez ohledu na objektivni podminky
panujici u spravniho tseku Méstského soudu v Praze. Opakovanymi navrhy na urceni
lhiity k vydani rozhodnuti uplatnénymi v témze fizeni vrozmezi nékolika mésicl
sté¢zovatel usiluje o rozhodnuti své véci mimo potadi ipfesto, ze nepodléha
prednostnimu projednani podle § 56 s. f. s.; takové snaze Ustavni soud nemiize
poskytnout ochranu.

Na zakladé vyse uvedenych divodd byla Gstavni stiznost Ustavnim soudem
mimo Ustni jednéni bez pfitomnosti ucastniki usnesenim odmitnuta podle § 43 odst. 2

pism. a) zakona o Ustavnim soudu jako névrh zjevné neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 30. srpna 2016

Jaromir Jirsa v.r.

Za spravnost: pfedseda senatu
Jana Némeckova ﬁ/
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