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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 30. ledna 2014 mimo Ustni jednani bez piitomnosti
ucastnikil v senatu slozeném z predsedy Jana Filipa a soudcti Vladimira Kiirky a Jana Musila
(soudce zpravodaje) ve véci Ustavni stiznosti TomaSe Peciny, bytem Slezskd 56,
120 00 Praha 2, zastoupené¢ho JUDr. Petrem Koc¢im, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova
1535/4, 110 00 Praha 1, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2012
¢.j. 7 Ans 7/2012-43 a proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23. tnora 2012
€.3.29 A 4/2011-129, za ucasti NejvysSiho spravniho soudu a Krajského soudu v Brné,
jako ucastnikl fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Oduvodnéni:
I

V Gstavni stiznosti stéZovatel navrhuje zru$it v zahlavi usneseni oznacena soudni
rozhodnuti pro tdajné poruSeni jeho prava na ptistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

Po rekapitulaci pribéhu a vysledku fizeni pred Krajskym soudem v Brn¢ a NejvysSim
spravnim soudem stézovatel zdlraziuje, ze predméetna tstavni stiznost zejména sméiuje proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2012 ¢. j. 29 A 4/2011-129, jimz byla
odmitnuta jeho ,,7aloba na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného Nejvys§iho soudu CR,
spocivajici v nevyfizeni jeho zadosti o informace ze dne 1. 12. 2010 i ve zbyvajicim rozsahu®.
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Stézovatel nesouhlasi se zdvérem krajského soudu o nepfipustnosti zaloby pro
nevyCerpani vSech opravnych prostfedki stanovenych zdkonem ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,InfZ%),
k ochrané stézovatele proti necinnosti spravniho orgdnu. Podle minéni stézovatele je stiznost
podle ustanoveni § 16a odst. 10 InfZ nepiipustnd, nebot’ neexistuje nadfizeny organ, ktery
by byl pfislusny k jejimu projednani. Odmitnutim jeho zaloby tak pry doslo k poruseni jeho
prava na pristup k soudu, protoze nazor Nejvyssiho spravniho soudu, Ze by o stiznosti
na postup predsedkyné Nejvyssiho soudu mohla rozhodovat ona sama, je ,,nepfedvidatelny,
vykazujici znaky Sikany a svévole®.

Stézovatel ~ odkazuje na zavéry uveden¢ v nalezech Ustavniho soudu ze dne
15.11. 2010 sp. zn. I. US 517/10 a ze dne 8. 11. 2011 sp. zn. IV. US 1642/11.

II.

Z ptipojenych listin se zjistuje, ze Krajsky soud v Brn€ v potfadi druhym rozhodnutim
v predmétné véci ze dne 23. 2. 2012 €. j. 29 A 4/2011 - 129 zalobu stézovatele na ochranu
proti ne¢innosti spravniho organu — Nejvyssiho soudu CR (po zméné Zalobnich tvrzeni proti
necinnosti predsedkyné Nejvyssiho soudu) odmitl jako nepiipustnou pro nevycerpani
opravnych prostredki [§ 46 odst. 1 pism. d) ve vztahu k § 68 pism. a) s. . s.].

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda jsou v pifedmétné véci splnény podminky
pro projednani zaloby. Véazan pravnim nazorem, vyslovenym Nejvy$Sim spravnim soudem
ve zrusujicim rozsudku, krajsky soud dosp€l k negativnimu zavéru a uvedl, Ze v projednavané
véci nebyl ze strany stézovatele vyuzit opravny prostfedek — stiznost ve smyslu § 16a
odst. 10 ve spojeni s odst. 1 pism. c¢) InfZ. Krajsky soud konstatoval, ze v prfedmétné véci
predsedkyné Nejvyssiho soudu jako nadiizeny orgédn zadateli poZzadované informace poskytla,
byt tyto informace nebyly uplné. O zbytku Zzadosti nevydala negativni rozhodnuti
o odmitnuti zadosti, ¢imz se nadfizeny organ stal nec¢innym. Proti ne€innosti nadfizeného
organu m¢l sté¢Zovatel brojit stiznosti proti neCinnosti a teprve poté piipadné podat i spravni
zalobu na ochranu proti nec¢innosti.

Kasacni stiznost stézovatele proti usneseni krajského soudu Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 23. 8. 2012 ¢. j. 7 Ans 7/2012-4 zamitl podle ust. § 110 odst. 1 véty druhé
jako nedtvodnou. Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti pouze z hlediska
jedné ptipustné kasacni stiznosti uplatnéné namitky, tj. idajné nezakonnosti odmitnuti zaloby
z divodu nespravného oznaceni subjektu, vic¢i némuz se stéZovatel dozadoval ochrany
adospél kzavéru, ze tato namitka je nedivodna, nebot nebyla krajskym soudem
v napadeném rozhodnuti jako diivod odmitnuti Zaloby uvedena.

I1I.

Ustavni soud po zvaZeni namitek stéovatele a obsahu napadenych rozhodnuti
z hlediska kompetenci danych mu Ustavou CR dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je zjevné
neopodstatnéna.

Ustavni soud opakované judikuje, Ze neni vrcholem soustavy obecnych soudi (¢1. 81

acl. 91 Ustavy) a tudiz neni ani fddnou dal$i odvolaci instanci, a proto neni v zdsad¢
opravnén zasahovat bez dal§iho do rozhodovéni téchto soudll. Tato zésada je prolomena
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pouze tehdy, pokud by obecné soudy na ukor st€Zovatele vykro€ily z mezi danych ramcem
ochrany ustavné zaruc¢enych zékladnich prav ¢i svobod [€l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)].

Takové pochybeni ze strany ve véci rozhodujicich soudi, které by svym rozsahem
a zavaznosti dosahlo Urovné poruSeni Ustavné chranénych prav stéZovatele, Ustavni soud
v projednavané véci nezjistil.

Z namitek uvedenych v uUstavni stiznosti je ziejmé, Ze stéZovatel jen polemizuje
se zavery, které vyvodily ve véci rozhodujici soudy, zejména pak se zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, obsazenym v jeho zruSujicim rozhodnuti.
Od Ustavniho soudu se stézovatel domaha piehodnoceni pravnich nazorti podrobné
rozvedenych v napadenych rozhodnutich zptisobem, ktery by mél nasvédcit opodstatnénosti
jeho néazoru, pficemz jeho argumentace neptekrocila rdmec tzv. podustavniho prava. Ve véci
rozhodujici soudy se namitkami vznesenymi stézovatelem podrobné zabyvaly a sva
rozhodnuti ptfezkoumatelnym zpisobem odlivodnily, pfi¢emz rozvedly, jakymi tivahami se pti
svém rozhodovani fidily a podle kterych zakonnych ustanoveni postupovaly. Ustavni soud
povazuje odivodnéni napadenych rozhodnuti za ustavné konformni a nemé diivod ucinéné
zavery jakkoli zpochybiovat. Ve vykladu aplikovanych pravnich pfedpist pfitom neshledal
Ustavni soud zadny naznak svévole, takZe ani z tohoto pohledu neni mozno Gstavni stiznost
shledat diivodnou. Proto lze bez dal§iho odkadzat na podrobna odlivodnéni napadenych
rozhodnuti.

K otazce vykladu a aplikace piedpisi tzv. podustavniho prava Ustavni soud jiZ
ustalené judikuje, Ze je 1ze hodnotit jako protitstavni, jestlize nepfipustné postihuji nékteré
ze zékladnich prav a svobod, pfipadné pomiji mozny vyklad jiny, tstavné konformni, nebo
jsou vyrazem zjevného a neodivodnéného vyboceni ze standardd vykladu, jez je v soudni
praxi respektovan, resp. jez odpovida vSeobecné akceptovanému (doktrinarnimu) chapani
dotenych pravnich instituti (a predstavuje tim nepiedvidatelnou interpretacni libovili),
piipadné jsou v extrémnim rozporu s pozadavky vécné piiléhavého a rozumného vyporadani
posuzované¢ho pravniho vztahu ¢i v rozporu s obecné sdilenymi zdsadami spravedlnosti
[srov. kupt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU
471), dostupny na http://nalus.usoud.cz].

Z obecncho pohledu je tieba si uvédomit, Ze rozsah prava na spravedlivy proces, jak
vyplyva z ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva‘), neni mozné vykladat jako garanci uspéchu v fizeni.

Ze viech vyse vyloZenych divodd Ustavni soud dstavni stiznost odmitl podle
ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, jako navrh zjevné neopodstatnény.

Poudéeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvoldni piipustné.
V Brné dne 30. ledna 2014
Jan Filipv.r.
predseda senatu Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Dvorakova

@Qﬂ 3



		2014-02-07T13:16:08+0100
	Iveta Dvořáková




