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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudcii Jana Musila a Vladimira Sladecka o ustavni stiznosti Tomase
Peciny, bytem v Praze 2, Slezskd 1668/56, zastoupené¢ho JUDr. Petrem Kocim, Ph.D.,
advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova 1535/4, proti usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2016, €. j. Aprk 4/2016-38, takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. Aprk 4/2016-38,
zamitl ndvrh stéZovatele na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu podle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, jimz se domahal urceni lhity, v niz ma
Meéstsky soudu v Praze nafidit jedndni nebo vydat rozhodnuti v fizeni o stéZovatelove
zalob¢ vedené pod sp. zn. 3 A 41/2015, kterou brojil proti zpisobu vyfizeni jeho zadosti
o informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. — pokynu policejniho prezidenta ze dne 3. 12.
2013, ¢. 250/2013, o identifikac¢nich ukonech. V odiivodnéni usneseni Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze méstsky soud v dané dobé projednaval a rozhodoval véci napadlé
diive nez zaloba stézovatele ze dne 7. 4. 2015; v fizeni mimoto Cinil v pfiméfenych
lhatach ptipravné ukony, podmiiujici rozhodnuti véci. Nejvyssi spravni soud zohlednil
vyznam a slozitost véci a okolnost, ze délka fizeni v dob¢ rozhodovani o navrhu ¢inila
necelych 11 mésich; uzaviel, ze byla projednavana bez zbytecnych priitahli a stéZovatel
nebyl zkracen na svém pravu na projednani véci v pfimétené 1hute.

Proti usneseni NejvysSiho spravniho soudu se stézovatel brani ustavni stiznosti
zedne 29. 2. 2016 a navrhuje, aby Ustavni soud rozhodnuti zrusil. Namitd zasah
do prava na spravedlivy proces podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod,
ktery spatfuje v zavéru obecného soudu, ze ve véci nedochazi k pratahtim. StéZovatel je
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piesvédcen o opaku; zdiraznuje, ze Méstsky soud v Praze byl v fizeni po provedeni
ptipravnych ukonti vice nez pul roku necinny, a broji proti tomu, ze projednani jeho
zaloby bylo odlozeno pro potadi véci podle data, kdy dosly soudu.

Podanim ze dne 5. 3. 2016 stézovatel vznesl namitku podjatosti ¢lena senatu
JUDr. Jaromira Jirsy. Tfeti senat Ustavniho soudu usnesenim ze dne 15. 3. 2016, &. j.
IV.US 720/16-14, rozhodl, Zesoudce Jaromir Jirsa neni vylouden z projednani
a rozhodovani véci.

Ustavni soud nejprve piezkoumal naleZitosti Gistavni stiznosti a konstatuje, Ze
byla podana vcas a osobou opravnénou, pfi¢emz stézovatel je v souladu s § 30 odst.
1 zdkona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zakon o Ustavnim
soudu®), zastoupen advokatem. Rovnéz neni nepfipustna podle § 75 odst. 1 téhoz
zakona.

Ustavni stiznost je zjevn€ neopodstatnéna.

Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti; neni
soucasti soustavy obecnych soudi, a neptedstavuje proto ani dal$i instanci prezkumu
jejich rozhodnuti. Posouzeni véci, v daném piipadé otdzky, zda v fizeni pred Méstskym
soudem v Praze nedochazi ke zbyte¢nym pratahtim, nalezi predev§im obecnym soudiim,
zde Nejvyssimu spravnimu soudu. Pro pfezkum Ustavnim soudem neni sama o sob&
rozhodna vécnd spravnost ¢i konkrétni odivodnéni rozhodnuti obecnych soudl, nybrz
vyhradné dodrZeni Gistavniho ramce jejich €innosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl zasdhnout do ustavné zaruCenych prav
stézovatele, nebot’ fadné odivodnil svilj zavér o nediivodnosti navrhu na urceni lhiity
podle § 174a zdkona o soudech a soudcich, v niz ma M¢stsky soudu v Praze nafidit
jednéani nebo vydat rozhodnuti v fizeni o stéZovatelové Zalobé ve véci vyfizeni zadosti
o informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. NejvySsi spravni soud se v odivodnéni
napadeného usneseni podrobné zabyval relevantnimi okolnostmi véci, zejména délkou
fizeni pfed méstskym soudem, kterd v dobé rozhodovani o navrhu ¢inila necelych 11
mésict, provadénim pripravnych ukoni sméfujicich k vydani rozhodnuti, jakoz
1 vyznamem a slozitosti véci. Neshledal diivody k prolomeni zasady, Ze soud projedndva
a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly (§ 55 odst. 1 s. 1. s.). Dospél
k zavéru, ktery Ustavni soud nema diivodu povazovat za ustavné nekonformni, ze byla
projednavana bez zbyteCnych pritahi a stéZovatel nebyl zkracen na svém pravu
na projednani véci v pfimétené lhite.

Na zékladé vyse uvedenych diivodii byla ustavni stiznost Ustavnim soudem

mimo ustni jednani bez pfitomnosti ucastnikli usnesenim odmitnuta podle § 43 odst. 2
pism. a) zadkona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolédni ptipustné.
V Brné dne 29. bfezna 2016
Jaromir Jirsa v.r.

Za spravnost: predseda senatu
Jana Némeckova
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