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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Jana Filipa a soudcti
Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj) a Radovana Suchanka ve véci ustavni stiZnosti
stéZovatele Adriana Portmanna, Ph.D., bytem ,
Svycarsko, zastoupeného Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem
Bolzanova 461/5, Brno, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2016, ¢. j.
21 Cdo 3092/2016-320, a proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2016,
€. j. 19 Co 397/2015-298, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Odiavodnéni:

L.
StéZovatel se v podané tstavni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti, a to pro poruSeni jeho tstavné zarucenych zakladnich prav na spravedlivy
proces, pristup k soudu, na soudni ochranu a na ochranu majetku.

Napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu bylo jako nepfipustné pro nesplnéni
podminek podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad, ve znéni pozd€jsich
predpisti, odmitnuto dovolani stéZovatele sméfujici proti napadenému rozsudku
Méstského soudu v Praze, kterym byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3
ze dne 5. 8. 2015, €. j. 20 C 315/2014-263 (dale jen ,,rozsudek obvodniho soudu®), jimz
byla zamitnuta Zaloba, kterou se stéZovatel domahal vii¢i Ceské republice — Ustavu pro
studium totalitnich reZim@ (ddle jen ,Ustav®), vysloveni neplatnosti &ty¥
pracovnépravnich tkonti souvisejicich s vybérovym Ffizenim na funkci feditele Ustavu.
Konkrétné $lo o Zalobu na urceni neplatnosti rozhodnuti Rady Ustavu pfijaté dne
24. 9. 2013 usnesenim o vyhlaSeni vybérového Fizeni na funkci Feditele Ustavu,
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rozhodnuti prijaté dne 9. 4. 2014 usnesenim, podle kterého do druhého kola volby
feditele Ustavu postupuji pouze dvé osoby, rozhodnuti prijaté dne 16. 4. 2014
usnesenim, podle kterého byl ve 3. kole zvolen Feditel Ustavu a rozhodnuti pfijaté dne
22. 4. 2014 usnesenim, podle kterého byl jmenovéan feditel Ustavu (dale také jen
»pracovnépravni tikony Rady Ustavu“). Obvodni soud pro Prahu 3 soucasné rozhodl o
nakladech Fizeni tak, Ze stéZovatel je povinen zaplatit Ustavu na téchto nakladech
castku 14.000,- K¢.

Pokud jde o napadené usneseni Nejvyssiho soudu, stéZovatel namitd, Ze ve svém
dovolani poukazal na rozhodnuti dovolaciho soudu, od kterého se odvolaci soud
v napadeném rozsudku odchylil a Nejvyssi soud i presto dovolani stéZovatele neshledal
pripustnym a ,,se znacné rudimentdrnim odiivodnénim* je odmitl. V uvedeném spatiuje
stéZovatel zasah do svého prava na spravedlivy proces.

K poruSeni prava na pfistup k soudu a soudni ochranu doSlo podle stéZovatele
postupem soudt, které dospély k zavéru, Ze se stéZovateli nepodafilo prokazat
naléhavost pravniho zdjmu na urceni neplatnosti napadenych pracovnépravnich tkonti
Rady Ustavu ve smyslu § 80 obcanského soudniho Fadu. StéZovatel pfitom svou
Zalobou napadl jak vysledek vybérového Fizeni, tak dil¢i rozhodnuti, jeZ v ném byla
ucinéna a ktera vedla k vyrazeni stéZovatele z dalSi ucasti v ném. Soudy pritom v dané
véci ani nenaznacily, ktera rozhodnuti, resp. pravni jednani, mél stéZovatel svou
zalobou napadnout a stéZovatel se proto domniva, Ze rozhodnuti Rady Ustavu je podle
nazoru ve véci rozhodujicich soudti ze soudniho prezkumu vynato. To je vSak podle
stéZovatele vrozporu s Cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), podle kterého ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
organu verejné spravy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.
StéZovatel v této souvislosti odkazuje na ¢l. 21 odst. 4 Listiny, podle kterého maji
obcané za rovnych podminek pristup k volenym a jinym vefejnym funkcim.

StéZovatel dale namita, Ze ve svém odvolani proti rozsudku obvodniho soudu
namital zdvaznou zmatec¢nostni vadu soudu prvniho stupné, spocivajici v tom, Ze tento
soud uvedl v pisemném vyhotoveni rozsudku zcela jiné odtivodnéni, neZ které vyhlasil
ustné. Uvedené stéZovatel odvolacimu soudu doloZil zvukovym zaznamem z ustniho
vyhlaSeni rozsudku a ve svém odvolani oznacil predmétny postup obvodniho soudu za
vaznou vadu, pro kterou je namisté rozsudek obvodniho soudu zruSit, k cemuZz
v odvolani uvedl dalSi argumentaci. Odvolaci soud vSak predmétnou namitku a
souvisejici argumentaci nijak nezohlednil, nevyporadal se sni a ani ji v napadeném
rozsudku nerekapituloval. JiZ uvedena vada samotna predstavuje podle stéZovatele
zasah do jeho prava na spravedlivy proces, ktery odvolaci ani dovolaci soud
nenapravily.

Pravo na ochranu majetku a pravo na spravedlivy proces bylo podle stéZovatele
poruSeno také tim, 7e soudy v zéhlavi uvedenymi rozsudky pfiznaly Ustavu vici
stéZovateli pravo na nahradu nékladt pravniho zastoupeni advokatem. To vSak podle
stéZovatele odporuje ustalené judikatufe Ustavniho soudu, ktery v nélezu ze dne
9. 10. 2008, sp. zn. 1. US 2929/07, konstatoval, Ze »lje-li] stat, k hdjeni svych pravnich
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zdjmu, vybaven prislusnymi organizacnimi slozkami, financné i persondlné zajisténymi
ze stdtniho rozpoctu, neni diivod, aby vykon svych prdv a povinnosti v této oblasti
prendsel na soukromy subjekt, kterym byl v prezkoumdvaném pripadé advokat.“ V této
souvislosti stéZovatel odkazuje i na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2010, sp. zn.
IT. US 3246/09, a uvadi, Ze je-li Ustav schopen bez pribrani advokata vybérové Fizeni
provést, mél by byt samostatné schopen i obhajit spravnost svych krokut pred soudem.

Dne 7. 10. 2016 obdrzel Ustavni soud podani stéZovatele, ve kterém prohlasil podle
§ 37 odst. 1 zdkona ¢. 82/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, Ze
odmita soudce Jaroslava Fenyka a Jana Filipa, protoZe je povaZuje za podjaté. O odmitnuti
bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 11. 7. 2017, & j. III. US 3108/16-21, a to tak, Ze
odmitani soudci nejsou z projednavani a rozhodovani v nyni posuzované véci vylouceni,
priemzZ citované usneseni bylo stéZovateli doruceno dne 16. 7. 2017.

II.

Ustavni soud posoudil argumenty stéZovatele obsaZené v tstavni stiZnosti,
konfrontoval je s obsahem napadenych rozhodnuti a obsahem vyZadaného soudniho
spisu, vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 20 C 315/2014, a dospél k
zaveru, Ze Ustavni stiZnost je zjevné neopodstatnéna.

Ustavni soud predné musi pfipomenout, Ze je soudnim orgdnem ochrany
tistavnosti (¢1. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), a Ze
vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze na zakladé ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy rozhoduje o dustavni stiZnosti proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, povaZovat za dalSi, ,superrevizni“ instanci v systému obecné justice,
opravnénou svym vlastnim rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat rozhodovani soudt;
jeho ukolem je ,,toliko“ prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i Fizeni, které
jejich vydani predchazelo. Vzhledem k tomu nutno vychéazet z pravidla, Ze vyklad
,podustavniho“ prava a jeho aplikace na jednotlivy pfipad je v zasadé véci soudd a o
zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti lze uvaZovat za situace, kdy je
jejich rozhodovani stiZeno vadami, které maji za nasledek poruSeni tstavnosti (tzv.
kvalifikované vady). Takové vady Ustavni soud v napadenych rozhodnutich neshledal.

Nejdfive bylo tfeba zabyvat se néamitkou stéZovatele vii¢i napadenému
rozhodnuti Nejvyssitho soudu, jimZz bylo dovolani stéZovatele odmitnuto pro
nepripustnost z divodu, Ze nebyly splnény podminky pripustnosti dovolani
formulované v § 237 obcanského soudniho fadu. Ustavni soud pfitom nedospél k
zaveéru, Ze toto rozhodnuti vykazuje znaky protitstavnosti, napt. pro svévoli, nedostatek
odtiivodnéni ¢i jinych ustavni drovné dosahujicich vad vytyCenych dostupnou a
konsolidovanou judikaturou Ustavniho soudu. Odéivodnéni napadeného usneseni
Nejvyssiho soudu obsahuje zietelné diivody, proc je dovolani nepripustné. Poukazuje-li
stéZovatel na jeho strucnost, ta je v ptipadé odmitnuti dovolani vyslovné predpokladana
v § 243f odst. 3 obcanského soudniho fadu. Dovolaci soud uved! v dostateCném rozsahu
divody, pro které shledal dovolani nepfipustnym pro soulad rozhodnuti odvolaciho
soudu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu; odkazal pfitom na rozhodnou
judikaturu, vcetné rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2005, sp. zn.
21 Cdo 155/2005, kterym reagoval na stéZovatelem - k pripustnosti jeho dovolani -
namitané rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. 31 Cdo 4001/2013,
vydané ve véci obchodni verejné soutéZe, resp. citovanym rozhodnutim obsaZenym
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v odivodnéni napadeného usneseni dovolaci soud poukazal na rozdil mezi vybérovym
fizenim na obsazeni pracovniho mista nejvhodnéjSim kandidatem a vyhlasenim vefejné
soutéze; a dale posoudil téZ otazku ucelné vynaloZenych nékladi na zastoupeni
advokatem. Z odivodnéni rozhodnuti dovolaciho soudu je tak ziejmé, proC bylo
dovolani odmitnuto.

K dalSim namitkam stéZovatele, jeZ smétuji proti napadenému rozhodnuti soudu
odvolaciho a jeho zavéru o nemoznosti prezkoumat pracovnépravni tikony Ustavu na
zakladé stéZovatelem podané urcovaci Zaloby podle § 80 obcanského soudniho fadu, je
nutno predevsim s poukazem na judikaturu Nejvyssiho soudu uvést, Ze v daném pripadé
je predmétem fizeni véc vyplyvajici ze vztahu mezi obCanem (uchazecem o prijeti do
pracovniho poméru) a pravnickou osobou (potencionalnim zameéstnavatelem) a
Ucastnici tohoto vztahu jsou navzajem v rovném postaveni odvozeném z urcujicich
zajmul stejného typu (sméfujicich ke vzniku pracovniho poméru) a stejné strukturalni
urovné, kdy Zadny zucastnikii nevystupuje vaci druhému jako nositel vefejné
svrchované moci a tim jako silnéjsi subjekt, ktery je zptisobily autoritativné (pod
spravnim donucenim) rozhodovat o pravech a povinnostech. Jde tedy o vztah
soukromopravni a projednani a rozhodnuti o dané véci tak podle § 7 odst. 1 obcanského
soudniho Fadu patfi do pravomoci civilnich soudii (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1860/2003, nebo ze dne 6. 9.2007, sp. zn. 30 Cdo 160/2007).
S uvedenym koresponduji i zavéry obsaZené v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
(napr. rozsudek ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 1 As 102/2010). V tomto ohledu je
nepripadny odkaz stéZovatele na poruSeni ¢l. 36 odst. 2 Listiny, namita-li, Ze
pracovnépravni tikony Rady Ustavu jsou vyHaty ze soudniho pfezkumu, nebot’ citované
ustanoveni Listiny garantuje soudni ochranu pred rozhodovanim organii vefejné spravy
v oblasti verejné spravy (Gstavni zaklad pro spravni soudnictvi), avSak s ohledem na
shora uvedené jde v nyni posuzovaném pripadé o tkony organu vefejné spravy svou
povahou pracovnépravni.

Pokud jde o namitku stéZovatele, Ze zavér soudi — o tom, Ze se mu nepodafilo
prokazat naléhavost pravniho zajmu na urceni neplatnosti pracovnépravnich ukonti
Rady Ustavu ve smyslu § 80 obcanského soudniho fadu — je podle jeho nazoru
v rozporu s pravem na pristup k soudu a na soudni ochranu, odkazuje Ustavni soud na
odtivodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu. V ném je uvedeno, Ze prvni tfi
pracovnépravni tikony Rady Ustavu — kterymi bylo 1) vyhldSeno vybérové fizeni na
funkci feditele Ustavu, 2) vybrany dvé osoby do druhého kola volby feditele Ustavu a
3) zvolen feditel Ustavu — nejsou pravnimi tikony, které by samy o sobé byly zptisobilé
privodit nasledky v pravnich vztazich tcastnikii a vzhledem k tomu je nelze v ramci
obcanského soudniho fizeni prezkoumavat z hlediska platnosti ve smyslu zasad
stanovenych pravnimi predpisy na zakladé urCovaci Zaloby podle § 80 obcanského
soudniho tadu, ktery je dovolenym procesnim prosttedkem obrany pouze proti
neplatnym pravnim ukontim. Neni pochyb o tom, Ze uvedené pracovnépravni ukony
zadny vztah ani pravo mezi ucastniky nezalozily a tudiZ nemiiZze byt GspéSna ani zZaloba
na urceni jejich neplatnosti. V fadé posledni (¢tvrty) Zalobou napadeny pracovnépravni
tikon Rady, kterym byl jmenovén feditel Ustavu, pak sice je mozné za pravni tikon
(jednani) oznacit, nicméné jde o tikon, zakladajici pravni vztah mezi Ustavem na jedné
strané a na strané druhé nové jmenovanym feditelem, nikoliv stéZovatelem.
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Nad ramec uvedeného Ustavni soud dodava, 7e podle § 30 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist, ,,[v]ybér fyzickych osob uchdzejicich
se o zamestndni z hlediska kvalifikace, nezbytnych pozadavkii nebo zvldstnich
schopnosti je v ptisobnosti zaméstnavatele, nevyplyvd-li ze zvldstniho prdvniho predpisu
jiny postup“. Z tustavniho poradku vyplyva nejen pravo zameéstnance svobodné a
dobrovolné vybrat si, s kym uzavre pracovni smlouvu (Cl. 26 odst. 1 Listiny), ale i
stejné pravo zameéstnavatele (Cl. 2 odst. 3 Listiny). Je na zaméstnavateli, aby v pripadé,
Ze se o jedno misto uchazi u ného vice uchazeci, vybral toho z uchazeci, kterého
povazuje na dané misto za nejvhodnéjSiho. Na druhé strané vSak mitize brat
zameéstnavatel pri vybéru nejvhodn€jsi osoby, kterou se ze vSech uchazejicich se
fyzickych osob rozhodne prijmout do zaméstnani, v tvahu pouze kritéria, ktera se
vztahuji k budoucimu vykonu prace. Takovymi kritérii jsou podle § 30 odst. 1 zakoniku
prace hledisko kvalifikace, nezbytné poZadavky pro vykon prace nebo zvlastni
schopnosti (B€lina, M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015. s. 185). Zaméstnavatel je v tomto sméru povinen zajiStovat podle § 4
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi, rovné zachazeni
se vSemi fyzickymi osobami uchazejicimi se u ného o zaméstnani a je zakazana
jakakoliv diskriminace. Dojde-li k poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na
rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se u
soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace (zdrZovaci Zaloba), aby
byly odstranény nasledky diskriminacniho zdsahu a aby mu bylo dano pfimérené
zadostiucinéni, popf. ma téZ pravo na nahradu nemajetkové tjmy v penézich, a to podle
§ 10 zékona ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpist.
PrisluSnym k projednani Zaloby podle § 10 antidiskriminacniho zakona je okresni soud
(8 9 odst. 1 a 2 obcanského soudniho fadu a contrario). V pripadech diskriminace ve
vécech pracovnich, a to vCetné diskriminace pfi vykonu prava na pristup k zaméstnani,
kdy obét diskriminace je teprve uchazeCem o zaméstnani, rozhoduje senat okresniho
soudu podle § 36a odst. 1 pism. a) obcanského soudniho fadu (Kvasnicova, J.,
Samanek, J., a kol. Antidiskrimina¢ni zédkon: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentar k § 10).

V této souvislosti Ustavni soud dale upozortiuje na judikaturu Nejvy3siho soudu,
podle které predpokladem uspésnosti Zaloby na odstranéni nasledkii porusovani prav a
povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo diskriminace je, Ze nasledky tohoto
poruSovani (diskriminace) v dobé rozhodovani soudu trvaji (i kdyZ poruSovani samo
nebo diskriminace jiZ pominuly) a Ze zpisob jejich odstranéni navrZzeny v Zalobé je
pfiméfeny poruSovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo
diskriminaci, k nimz v konkrétnim pripadé dosSlo. Pfiméfenost zplisobu odstranéni
nasledkii tohoto poruSovani (diskriminace) bude zaviset na konkrétnich okolnostech
kazdého pripadu a jeho volba musi vZdy odpovidat povaze a rozsahu poruSovani
(diskriminace), jehoZ nasledky maji byt odstranény. Pritom vSak v pripadé€, Ze k
poruSovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo k diskriminaci
doSlo pred vznikem pracovniho poméru (pfi uplatiovani prava na zaméstnani), ,,neni
primérenym zptisobem odstranéni ndsledkii tohoto porusovani nebo diskriminace, jehoZz
by se zaméstnanec mohl uspésné domdhat, prijeti zaméstnance do pracovniho poméru
zaméstnavatelem, ktery jej odmitl prijmout na zdkladé porusovani prdv a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachdzeni nebo diskriminace, nebot’ pracovnéprdvni vztahy
podle zdkoniku prdce mohou vzniknout — jak vyplyva z ustanoveni § 7 odst. 1 zdk. prdce
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— jen se souhlasem zaméstnance a zaméstnavatele, a zaméstnavatel proto neni povinen
uzavrit se zaméstnancem pracovni smlouvu (popripadé ho jmenovat na vedouci
pracovni misto), kterou se zaklada pracovni pomér® (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4429/2013).

Pokud jde o namitku stéZovatele, Ze obvodni soud v pisemném vyhotoveni
rozsudku uvedl jiné odtivodnéni, neZ které bylo vyhlaseno tstné, Ustavni soud ze
zapujCeného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 20 C 315/2014, zjistil, Ze
stéZovatel ve svém odvolani proti rozsudku obvodniho soudu, odkazujice se na zvukovy
zaznam, ktery si stéZovatel z jednani pred obvodnim soudem sam poridil, konkrétné
namital, Ze ve vyhlaSeném odivodnéni obvodni soud uvedl, Ze Zaloba byla podana
opozdéné, protoze se tak stalo az po uplynuti dvoumésicni lhity ve smyslu § 72
zakoniku prace, priCemZz v pisemném vyhotoveni rozsudku jiZ tato argumentace
obsaZena nebyla (list & 275). Ustavni soud z protokolu o jednani pfed obvodnim
soudem dne 5. 8. 2015 dale zjistil, Ze jednaci mistnost nebyla vybavena technickym
zarizenim umoziujicim zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam (list €. 242), priCemz
v porizeném protokolu bylo vedle vyhlaSenych vyroki rozsudku obvodniho soudu déle
uvedeno, Ze byl ,, [r]ozsudek vyhldsen, stru¢né odiivodnén, ddno pouceni o moznosti
podat opravny prostredek* (list ¢. 248). Ustavni soud musi pfisvéd¢it stéZovateli v tom,
Ze ackoliv uvedena namitka byla obsahem jeho odvolani proti rozsudku obvodniho
soudu, odvolaci soud se touto namitkou v napadeném rozsudku nezabyval. Avsak
namitce stéZovatele, Ze jiZ tato vada sama o sobé predstavuje zasah do jeho prava na
spravedlivy proces, kterému odvolaci ani dovolaci soud neposkytly ochranu, Ustavni
soud jiZ prisvédcit nemohl.

Pokud odtivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku obvodniho soudu nebylo
v souladu s vyhlaSenym odivodnénim, je takovy postup sice v rozporu s § 157 odst. 2
obcanského soudniho Fadu, Ustavni soud vsak jiz v minulosti dovodil, Ze ne kazdé
poruSeni prava predstavuje soucasné i zasah do zakladnich prav a svobod ucastnika
fizeni. V kaZzdém jednotlivém pripadé je tfeba zkoumat konkrétni okolnosti pripadu,
které mohou mit vliv na konecné posouzeni véci. Jinymi slovy feCeno, je tfeba se
zabyvat tim, zda v tom kterém piipadé skutecné doSlo k zasahu do zakladnich prav a
svobod v materidlnim slova smyslu a zda by pripadna kasace napadeného rozhodnuti
vedla nebo alespon potencionalné mohla vést k napravé véci. Takovy pripad by nastal,
pokud by dtsledkem poruseni souladu vyhlaSeného odtvodnéni sjeho pisemnym
vyhotovenim bylo napf. to, Ze by v pisemném vyhotoveni rozsudku bylo
argumentovano vyjadrenim tcastnika fizeni, které bylo soudu doruceno azZ po vyhlaseni
rozsudku (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2000, sp. zn. III. US 334/2000).
Nic takového v3ak stéZovatel ve své ustavni stiZnosti netvrdi a nevyplyva to ani z
predmétného spisového materidlu. Bylo by naopak zcela formalistickym, pokud by
Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil vyhradné na zékladé predmétného procesniho
pochybeni, a to za situace, kdy dospél ke shora uvedenému zavéru, Ze po materialni
strance (otdzka urceni neplatnosti pracovnépravnich tkonti Rady Ustavu) tato
rozhodnuti neporusila stéZovatelova ustavné zarucena zakladni préava.

StéZovatelové ndmitce ohledné p¥iznani ndkladéi Fizeni Ustavu se vénoval jiz
méstsky soud, ktery v odiivodnéni napadeného rozsudku s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. I. US 1011/12 uvedl, Ze je tfeba vZdy ptihlédnout ke
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konkrétnim okolnostem pripadu, kdyZ si 1ze jisté predstavit, Ze predmétem sporu, jehoZ
ucastnikem je stat, mize byt i pravni problematika, ktera pfimo nesouvisi s oblasti
zajiStovanou konkrétnim statnim organem, pripadné jde o pravni problematiku velmi
specializovanou, obtiznou, dosud nefeSenou, nebo problematiku s mezinarodnim
prvkem, vyZadujici znalosti ciziho prava, jazykové znalosti apod. Pfiznani nahrady
nakladi Ustavu odfivodnil méstsky soud tak, Ze pfedmétny spor rozhodn& netvori
bé&znou agendu Ustavu, nybrZ je sporem svou povahou mimofadnym. Zastoupeni ve
sporech, které jsou skutkové Ci pravné sloZzité, vyZaduje vysoce odborné znalosti, které
nelze po fadovych zaméstnancich Ustavu poZadovat. Zastoupeni advokéatem v takovém
sporu se jevi jako ucelné a hospodarné, také z divodu zcela odliSné konstrukce
odpovédnosti advokata oproti odpovédnosti zaméstnance. S prihlédnutim k tomu se
Ustav rozhodl vyuZit sluzeb advokatky a tento postup nelze hodnotit jako neticelny
nebo nehospodarny. V daném pripadé také nebyly podle méstského soudu dany diavody
zvlastniho zietele hodné pro nepfiznani naklada fizeni.

V projednavané véci se méstsky soud, jak je shora nastinéno, dostatecné zabyval
ticelnosti vynaloZenych nékladti fizeni ze strany Ustavu, pficemZ své zavéry dostatecné
zdivodnil. Pfi hodnoceni ucelnosti vynalozenych nadkladi vzal v tvahu kritéria
nastolena ohledné dané problematiky judikaturou Ustavniho soudu a uvedl, pro¢ v dané
véci nelze pristoupit na argumentaci stéZovatele dovozovanou z jim citovanych nalezi
Ustavniho soudu. K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi soud v napadeném usneseni.
Ustavni soud proto neshledal, Ze by pfi stanoveni vySe nakladi Fizeni ze strany
obvodniho a méstského soudu doslo k jakémukoliv excesu, ¢i liboviili v rozhodovani.

Ze viech vyse uvedenych divodi Ustavni soud podanou tdstavni stiznost mimo
ustni jednani bez pritomnosti ucastnikii podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény odmitl.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné dne 25. Cervence 2017
Jan Filip v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
NadéZda Rehackova



