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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Katefiny Simackové,
soudce Ludvika Davida a soudkyné zpravodajky Milady Tomkové o ustavni stiznosti
Tomase Peciny, bytem Slezskéa 56, 120 00 Praha 2, zastoupené¢ho JUDr. Petrem Koc¢im,
Ph. D., advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1, proti vyroktam II. a III.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 7. 2013 €. j. 3 Co 56/2011-269, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni:

Stézovatel tstavni stiznosti napada shora oznacené vyroky usneseni Vrchniho
soudu v Praze tykajici se nakladil fizeni v autorskopravnim sporu. StéZovatel ve sporu
pred obecnymi soudy vystupoval v procesni pozici zalobce. Soud prvého stupné jeho
zalobé Castecné vyhoveél a ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku 28.015 K¢ spolu
s ptislusenstvim. Co do ¢astky 16.385 K¢ s pfislusenstvim byla Zaloba zamitnuta.
O nékladech fizeni rozhodl soud prvého stupné tak, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na
nahradu nakladi fizeni (vyrok IIL.). Déle soud ulozil povinnost zaplatit Ceské republice
na ndkladech statu zalovanému ¢astku 14.063 K¢ a zalobci ¢astku 8.259 K¢ (vyrok IV.).

Ustavni stiznosti napadenym usnesenim odvolaciho soudu bylo rozhodnuto
o odvolani stézovatele sméfujiciho do ndkladii fizeni tak, ze vyrok III. rozhodnuti
nalézaciho soudu byl zménén ve prospéch stézovatele s tim, ze Zalovany je povinen
zaplatit zalobci (stéZovateli) ndhradu nékladi fizeni ve vysi 8.960,- K¢, pfiCemz
odvolaci soud aplikoval § 142 odst. 3 o.s.f., podle néhoz ,,i kdyz mél ucastnik ve véci
uspéch jen casteCny, mize mu soud piiznat plnou ndhradu nédkladd fizeni, mél-li
neuspéch v pomérné¢ nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na
znaleckém posudku nebo na tvaze soudu®. Podle odvolaciho soudu z obsahu spisu a
zejména z otazek polozenych znalci vyplyva, Ze to byl pravé znalecky posudek, na
jehoz zaklad¢é soud prvniho stupné dospél k zavéru, jakd je vySe obvyklé odmény
nalezejici autorovi.
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V ustavni stiznosti napadenych vyrocich II. a III. rozhodl odvolaci soud tak, ze
vyrok nalézaciho soudu IV., tykajici se povinnosti ucastniki nahradit v pomérné vysi
naklady vzniklé statu, se potvrzuje (vyrok II.), a Ze zadny z ti¢astniki fizeni nema narok
na uhradu nakladl odvolaciho fizeni (vyrok III.). Odvolaci soud zde aplikoval § 148
odst. 1 o.s.f. , podle kterého ma ,,stat podle vysledk fizeni proti c¢astnikim pravo na
nahradu nakladi fizeni, které platil, pokud u nich nejsou ptedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkt“.

Stézovatel napada vyroky II. a III. rozhodnuti odvolaciho soudu s tvrzenim, Ze
odvolaci soud tim, Ze potvrdil rozhodnuti o povinnosti stéZovatele nahradit v pomérné
vysi naklady vzniklé statu, a to za situace, kdy rozhodnuti soudu nalézaciho zaviselo na
zavérech znaleckého posudku, se dopustil ,,literaristickou aplikaci* § 148 odst. 1 o. s. T.
zjevné svévole, ¢imZz porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu
ustanoveni ¢l. 36 a nasl. Listiny a zprostfedkované téz pravo na ochranu majetku
zakotveného v ¢l. 11 Listiny. StéZovatel uvadi, ze mu sice bylo vi¢i Zalovanému
priznano na néakladech fizeni 8 960 K¢ (aplikaci § 142 odst. 3 o. s. .), avSak prakticky
stejnou castkou 8 259 K¢ se musi dle § 148 odst. 1 o. s. . podilet na uhradé nakladt
statu a efektivné tak musi své néklady - a¢ byl procesné tispé$ny - nést sam.

Ustavni soud ustalené judikuje, e posuzovani okolnosti dileZitych pro
rozhodnuti o nahradé nakladl fizeni je zdsadné kompetenci obecnych soudl. Zasah
Ustavniho soudu pfipad4 do tivahy zcela vyjimeéné, a to v pfipadé procesniho excesu,
ktery by nemél toliko povahu bézného poruseni podustavniho prava, nybrz by mél jiz
charakter extrémniho rozporu s principy spravedlnosti (srov. napf. usneseni ze dne
30.8. 2011, sp. zn. I. US 2210/11, piistupné na nalus.usoud.cz). Ustavni soud tedy
ptistupuje k pfezkumu rozhodnuti o ndkladech fizeni znacné rezervované, coz je dano
také tim, ze spor o nahradu nakladu fizeni, 1 kdyZz se mize citeln¢ dotknout nékterého
z Gastnikl ftizeni, zpravidla nedosahuje intenzity opodstatiiujici poruseni zakladnich
prav a svobod. Rozhodovéni o ndkladech fizeni nelze klast z hlediska zasad
spravedlivého procesu na stejnou uroven jako proces vedouci k rozhodovani ve véci
samé (srov. usneseni ze dne 5. 8. 2002 sp. zn. IV. US 303/02, U 25/27 SbNU 307).

Odvolaci soud se pii rozhodovani o nakladech fizeni doslovnou aplikaci
ustanoveni 148 odst. 1 o. s. . nedopustil excesu, ktery by byl zplsobily otevfit prostor
pro meritorni prezkum rozhodnuti obecného soudu, a tedy prostor pro pfehodnocovani
uvah obecného soudu.

S ohledem na vyse uvedené Ustavnimu soudu nezbylo, nez ustavni stiznost
odmitnout podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpistl, jako navrh zjevné neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Bmeé dne 22. dubna 2014

Katefina Simackova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Vrbova
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