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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedy senatu Tomase Lichovnika
(soudce zpravodaj) a soudct Vladimira Sladecka a Davida Uhlife ve véci ustavni
stiznosti spolecnosti guidemedia etc s. r. o, se sidlem Piikop 843/4, Brno,
IC: 29282349, zastoupené Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokitem se sidlem
Bolzanova 461/5, Brno, proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 8 Tdo 819/2015-43 ze
dne 20. 4. 2016 a o navrhu na zruSeni ustanoveni § 31 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o0 trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjSich predpisi, takto:

Ustavni stiZnost a navrh s ni spojeny se odmitaji.

Oduvodnéni:

Vcas podanou ustavni stiznosti, ktera 1 v ostatnim spliiovala podminky
stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisa,
domahala se stéZzovatelka zruSeni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
s odivodnénim, Ze jim bylo poruseno jeji ustavné zaru¢ené pravo na spravedlivy proces
a na zdkonného soudce.

Z obsahu pfiloZzeného listinného materidlu vyplyva, ze stézovatelka byla
obzalovéana ze spachani piecinu projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav
asvobod clovéka podle § 404 zékona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdgjsich predpist, a precinu popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedlnovani
genocidia podle § 405 trestniho zakoniku. Rozsudkem Méstského soudu v Brné
sp. zn. 8 T 21/2014 ze dne 10. 9. 2014, ve spojeni s usnesenim Krajského sodu v Brné
sp. zn. 8 To 489/2014 ze dne 23. 1. 2015, byla nicméné stézovatelka této obZzaloby
zproSténa. Proti usneseni odvolaciho soudu podal nasledné nejvyssi statni zastupce
v neprospéch stézovatelky dovolani.
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Véc byla v souladu s rozvrhem prace Nejvyssiho soudu pfidélena do senatu €. 8
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ve slozeni JUDr. Milada Samalova, JUDr. Véra
Kirkova a JUDr. Jan Blédha. Dne 12. 4. 2016 podala stézovatelka namitku podjatosti
uvedenych soudct. Poukézala na to, Ze pfedmétem fizeni je otazka piipadné trestni
odpovédnosti za vydani knizni publikace projevii Adolfa Hitlera, pfi¢emz vyslovila
domnénku, Ze rozhodovéani soudcli o této otdzce by bylo jejich politickou inklinaci,
vyplyvajici zjejich Glenstvi v piedlistopadové Komunistické strané Ceskoslovenska
(dale jen ,,KSC*), podstatnou mérou ovlivnéno, nebot’ ideologie komunismu stala vzdy
v opozici k ideologii némeckého naciondlniho socialismu. Na podporu svého néazoru
omozné podjatosti soudcti st&Zovatelka odkazala na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010.

O namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi soud napadenym usnesenim €. j. 8 Tdo
819/2015-43 ze dne 20. 4. 2016 tak, Ze vySe jmenovani soudci nejsou vylouceni
z vykonavani ukona trestniho fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 8 Tdo 819/2015.
okolnosti, kterd by mohla vést k pochybnostem o jejich zptsobilosti projednavat
a rozhodovat véci nezavisle a nezaujaté bez ohledu na osobu obvinéného, véetné jeho
projevt, politickych nazort,, postoji apod. Ustanoveni § 30 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich piedpist, je
postaveno na zasad¢, podle které divody pro vylouceni soudce z vykonavani ukond
trestniho fizeni mohou byt vysledkem jen osobniho vztahu soudce k uré¢itym osobam na
trestnim fizeni zacastnénych nebo k véci samotné, pti¢emz takové okolnosti se posuzuji
jen se zfetelem ke konkrétni véci. V projednavaném piipadé pochybnosti o nestrannosti
rozhodujicich soudct pfitom shledany nebyly.

Stézovatelka se s témito zavéry neztotoznila. V Ustavni stiznosti NejvysSimu
soudu vytkla, Ze se nijak nevyrovnal s jeji argumentaci, ba dokonce ji ani piimétené
nerekapituloval. Stézovatelka souCasné setrvala na svém stanovisku, ze inklinace
soudce ke komunistickému svétovému nazoru plné€ odivodiuje pozadavek na jeho
vylouceni z tikont trestniho fizeni, v némz jde o posouzeni trestnosti publikace projevil
nacistického vidce. V dalsi ¢asti ustavni stiznosti stéZovatelka upozornila na ustavni
deficit § 31 odst. 1 trestniho fadu, jenz podle ni tkvi v tom, Ze o namitce podjatosti
rozhoduje subjekt, viici némuz byla namitka podjatosti vznesena, coz odporuje pravni
zasad¢ nemo iudex in causa sua. Paklize je namitka podjatosti vznesena vaci vSem
Clenim sendtu NejvysSiho soudu, tento nedostatek neni mozné zhojit ani
prostiednictvim aplikace ustanoveni § 31 odst. 2 trestniho fadu. V takovém ptipadé neni
totiz stiznost proti usneseni NejvysSiho soudu pfipustnd z divodu absence nadiizené¢ho
soudu, ktery by ji mohl projednat a rozhodnout o ni. Vzhledem k vyse fe¢enému byly
dle sté¢zovatelky dany divody jak pro zruSeni napadeného usneseni Nejvyssiho soudu,
tak 1 samotného ustanoveni § 31 trestniho tadu, které nelze povazovat za tustavné
konformni.

K tstavni stiznosti se vyjadiil Nejvyssi soud, ktery sdélil, ze jakkoliv si je
védom vyznamu respektovani a nutnosti v zasadé bezvyjimeéného dodrzovani prava na
spravedlivy proces, zahrnujiciho v sobé ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod i pravo na pfezkum rozhodnuti nadiizenym organem,
nemohl sohledem na zakonnou organizaci soudni soustavy v Ceské republice
v posuzované veci postupovat jinak. Je tfeba vychazet ze skuteCnosti, ze nema nad
sebou Zadny nadfizeny organ, ktery by mohl v pfipadé podané stiznosti podle § 31
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odst. 2 trestniho fadu o ni rozhodnout ve smyslu § 31 odst. 3 trestniho fadu. Z ptislusné
pravni upravy, zejména zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudii a o zmeéné nekterych dalSich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpist, vyplyva, Ze jiny senat Nejvyssiho soudu, velky senat téhoz,
piedseda a mistopiedsedové Nejvyssiho soudu, piedsedové kolegii ani predsedové
senatli roli nadfizeného organu sohledem na zakonem vymezené postaveni
a kompetence nemohou zastavat. K vyhrad¢ stézovatelky o nespravném zhodnoceni
otazky vylouceni soudcii sendtu 8 Tdo z diivodu jejich pftislusnosti k ptedlistopadové
KSC, Nejvyssi soud v podob& citace fady rozhodnuti, ktera tuto problematiku
v minulosti jiz fteSila, v podstaté¢ zopakoval argumentaci z napadeného rozhodnuti.
Dodal, Ze stézovatelka ani v ustavni stiznosti neuvedla zadné jiné konkrétni skutecnosti,
které by svédcCily o podjatosti dotéenych soudcii. Nejvyssi soud se déale ohradil proti
tvrzeni stézovatelky, Ze se nevypotadal s rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. I. US
517/2010 ze dne 15. 11. 2010, maje za to, Ze v napadeném usneseni objasnil, proc toto
rozhodnuti v projedndvané véci nepovazuje za priléhavé. Zavérem Nejvyssi soud
vyslovil presvédceni, ze postupoval v souladu se zakonem i obecnymi zasadami,
pficemz pln€ respektoval stéZovatelCina ustavné zarucena prava. V navaznosti na to
navrhl, aby Ustavni soud stéZovatel&inu Gistavni stiznost zamitl.

V replice stéZovatelka nad rdmec diive uplatnénych namitek podotkla, ze je na
Ustavnim soudu, aby imanentni nedostatek Gstavnosti platné pravni Gpravy konstatoval
a zaséhl bud’ tak, ze zrusi § 31 trestniho fadu, anebo stdvajici protitistavnost odstrani
interpretativnim vyrokem. Dle st&Zovatelky se Ustavni soud mize se situaci vypoiadat
naptiklad tim zplGsobem, Ze pfipusti dovoldni, o némz bude rozhodovat jiny senat
Nejvyssiho soudu nez ten, jehoz nepodjatost je zpochybiiovana, ¢i pfipusti stiznost
a zarovei stanovi, kdo ji, vzhledem k absenci nadfizeného soudu, projedna.

Po zvaZeni stiZnostni argumentace a obsahu spisového materidlu Ustavni soud
shledal, Ze Gstavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

Ustavni soud zdiraziiuje, Ze se zabyval vyluéné ustavndpravnimi aspekty
pfipadu, pficemz z tohoto pohledu identifikoval v ramci podéni stéZovatelky dva
zakladni okruhy ndmitek. Prvni okruh se tykal nedostatku pravni upravy, ktera
neumoziiuje uplatnit proti rozhodnuti vydanému NejvysSim soudem podle § 30
trestniho fadu stiznost. Druhy okruh potom spocival v tvrzeném nespravném posouzeni
otazky podjatosti soudcti sendtu 8 Tdo Nejvyssiho soudu.

Pokud jde o prvni okruh, Ustavni soud piedesila, Ze s totoznou problematikou
byl konfrontovan v nalezu sp. zn. 1. US 4185/16 ze dne 19. 3. 2018 a pfi té ptilezitosti
dospél k zavéru, Ze uprava trestniho fadu, jmenovité ustanoveni § 31, skuteéné vykazuje
jisté deficity. Podle judikatury Ustavniho soudu je stav, kdy o podjatosti rozhoduje
dotéeny orgén, jinak feceno v fizeni o vylouceni z ditvodi podjatosti ,,procesni strana“,
akceptovatelny pouze za situace, kdy je doplnén o garanci nezavislého a nestranného
soudniho pfezkumu. Bez této moznosti takova konstrukce zaklada rozpor se zédkladnim
procesnim principem, podle né¢hoz nikdo nemtize byt soudcem ve vlastni véci (nemo
iudex in causa sua), tedy principem, jenz je komponentem zakladniho prava domahat se
svych prav u nezavislého a nestranného soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 9/09 ze dne 28. 7. 2009 (N 166/54 SbNU 117), viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna také na http:/nalus.usoud.cz]. Je piitom
zjevné, ze popisovand nezddouci situace nastava (z divodu absence nadtizené¢ho
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organu) pravé v piipadé rozhodovani o podjatosti ¢lent trestniho senatu Nejvyssiho
soudu.

V navaznosti na toto zjisténi Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 4185/16
zarovenn ovSem konstatoval, ze napravu uvedené¢ho deficitu do budoucna nemiize
zjednat Nejvyssi soud, nebot’ pro zménu své praxe pii rozhodovani o podjatosti nema
zdkonné zmocnéni, a nemize tak udinit ani Ustavni soud, jakoZto negativni
zakonodarce. Je tfeba mit na zfeteli, Ze soucasna koncepce rozhodovani o podjatosti
organu Cinnych v trestnim fizeni nepostrada v obecné roviné své opodstatnéni. Byla
pfijata v reakci na hromadné se vyskytujici pfipady tcelového uplathovani namitek
podjatosti ve snaze zmafit nebo vyrazné prodlouzit trestni fizeni. Nebylo by tedy
legitimni, aby Ustavni soud zasahoval do této koncepce tim, Ze napadenou pravni
upravu zru$i, a to jen z ddvodu jeji ,,nedotazenosti ve vztahu k Nejvyssimu soudu.
Ustavni soud rovnéz nesdili pfesvédéeni stéZovatelky, Ze je mozno problém vyiesit
interpretativnim vyrokem, jimz by byl zajistén tstavné konformni vyklad pfedmétného
ustanoveni. K interpretativnimu vyroku je totiZ mozno pfistoupit tehdy, nabizi-li se vice
moznych vykladd pravni normy, znichz Ustavni soud zvoli ten, jenZ je souladny
s istavnimi principy a sochranou ustavné zaruCenych prav a svobod. V nyni
projednavané véci ovSem dotéené ustanoveni zcela jednoznacné stanovi, ze prislusnym
k ptezkumu rozhodnuti o namitce podjatosti je nadiizeny organ, ktery v piipade
Nejvyssiho soudu chybi. Reseni predkladané stéZovatelkou by tedy nepiedstavovalo
(extenzivni) vyklad pravni normy, nybrz jeji zménu, a Ustavni soud by si jeho akceptaci
piisvojoval zakonodarnou kompetenci, kterda mu nepiislusi. Ustavnimu soudu proto
ivnyni posuzované véci nezbyva nez znovu, jak jiz uéinil v nalezu sp. zn. 1. US
4185/16, apelovat na zakonodarce, aby na zminéné nedostatky procesni upravy
pamatoval pti budoucich legislativnich Gpravéch trestniho fadu.

Co se tyce druhého okruhu namitek, tento je tvofen polemikou se zdvérem
Nejvyssiho soudu o nenaplnéni podminek pro vylouceni jeho soudcti zasedajicich
vsenatu 8§ Tdo. StéZovatelka prostiednictvim své argumentace broji proti dil¢imu
procesnimu rozhodnuti, vydanému v fizeni, které nadéle pokraduje. Ustavni soud v této
souvislosti ustalené judikuje, Ze jeho ukolem neni ménit ¢i odstraniovat ptipadnd, at’ jiz
tvrzend, ¢i skutecnd pochybeni obecnych soudit v dosud neskonceném fizeni, nybrz je
zasadné povolan, z hledisek souhrnnych, po pravomocném skonceni véci, k posouzeni,
zda tizeni jako celek a jeho vysledek obstoji v roviné ustavnépravni. V ramci fizeni
o Ustavni stiznosti je tedy Ustavni soud opravnén rozhodovat toliko o rozhodnutich
pravomocnych, a to zjevné nikoli jen ve smyslu formalnim, nybrz i potud, ze se musi
jednat o rozhodnuti "koneén4". Ustavni stiznost sméfujici proti rozhodnuti o ndmitce
podjatosti, ktera podminku ,konecnosti“ nespliiuje, je tak obvykle odmitana pro
nepiipustnost (srov. napt. rozhodnuti ve vécech sp. zn. III. US 3309/13, III. US 665/15,
Iv. US 3208/15, IV. US 3166/16, 1. US 627/17, IV. US 2525/17, 11. US 4040/17, IV.
US 71/18 aj.). Ptesto Ustavni soud v nyni souzené véci vyjimeéné prikroéil k vécnému
posouzeni napadeného usneseni Nejvyssiho soudu, aby tak alesponi materialné naplnil
pozadavek instan¢niho ptezkumu, ktery byl vlivem vysSe zaznamenaného deficitu pravni
upravy stézovatelce odepten. Pochybeni na stran¢ Nejvyssiho soudu pfitom nenalezl.

Ustavni soud ve své dosavadni rozhodovaci praxi rozliduje subjektivni
a objektivni aspekt hodnoceni nestrannosti soudu, respektive podjatosti soudce. Zatimco
subjektivni nestrannost lze zjistit z projevu samotného soudce, jeho vyroki, chovani a je
presumovana, pokud neni prokdzan opak, o objektivni nestrannosti je tfeba uvazovat
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s ohledem na okolnosti dan¢ho piipadu na zakladé objektivnich znakt. Ty lze, podle
judikatury Ustavniho soudu, identifikovat rozborem skuteénosti vedoucich
k pochybnostem o nestrannosti soudce [srov. nalezy sp. zn. II. US 105/01 ze dne 3. 7.
2001 (N 98/23 SbNU 11) a sp. zn. IL. US 475/99 ze dne 15. 12. 1999 (N 182/16 SbNU
321)]. Bude se zpravidla jednat o skute¢nosti objektivné zpochybiniujici nezavislost
soudcovského rozhodovani [viz usneseni sp. zn. III. US 26/2000 ze dne 9. 3. 2000
(U 4/17 SbNU 365)] predstavujici realné obavy obvinéného (jedné ze stran), které
mohou na zakladé ovéfitelnych skutecnosti legitimné svédcit o nedostatku nestrannosti
soudce [nalez sp. zn. I. US 722/05 ze dne 7. 3. 2007 (N 42/44 SbNU 533)]. Za
objektivni vSak neni mozné povazovat to, jak se nestrannost soudce subjektivné jevi
ucastnikovi fizeni ¢i obvinénému; rozhodujici je redlnd existence objektivnich
okolnosti, které by mohly vést k pochybnostem, zda soudce disponuje urcitym - nikoliv
nezaujatym - vztahem k véci.

Podstatou argumentace vnyni projednavaném piipadé je presvédCeni
stézovatelky, Ze nékdej$i Clenstvi soudct piislusného senatu NejvySsiho soudu
v piedlistopadové KSC predstavuje prekazku jejich ucasti na rozhodovéani o otazce
trestnosti publikace knizniho vydani projevii Adolfa Hitlera. Ustavni soud se vsak
ztotoziiuje s nazorem Nejvys§iho soudu, vyjadienym v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, ze stézovatelkou uvadéné ndmitky nemohou samy o sob& konstituovat
diavod podjatosti dle § 30 odst. 1 trestniho fadu. Tento zavér koresponduje s ustdlenou
judikaturou Ustavniho soudu, mimo jiné i stéZovatelkou dovolavanym nalezem
sp. zn. I. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010 (N 223/59 SbNU 217). Ustavni soud v ném
sice pripustil, Ze &lenstvi soudce v KSC ke dni 17. 11. 1989 mize vydavat v jisté
nebezpeci soudcovu image nestrannosti a nezavislosti, nicméné téz uvedl, ze ,prosté
clenstvi v KSC neni skutecnosti, jez by obecné vylucovala soudce z rozhodovaciho
procesu ... miru nezavislosti a nestrannosti soudce (napr. i s ohledem na jeho byvalé
clenstvi v KSC) je nutno posuzovat v kazdém pripadé s prihlédnutim k jeho jedinecnym
okolnostem a konkrétnim skutecnostem, pro néz by mél ucastnik rizeni za to, zZe soudce
je z projedndvané véci vyloucen™ (viz i pozd&jsi usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. I1L. US 3617/11 ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. II. US 1436/11 ze dne 7. 8. 2012 ¢&i
sp. zn. IV. US 2385/11 ze dne 5. 3. 2013).

Ustavni soud v souzené véci dodava, ze k vylouceni soudcii senatu 8 Tdo
Nejvyssiho soudu z projednani a rozhodnuti véci by mohlo dojit teprve tehdy, pokud by
bylo evidentni, Ze jejich vztah k dané véci, G€astnikiim, nebo jejich zastupctiim, dosahuje
takové povahy a intenzity, Ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou schopni
nezavisle a nestranné rozhodovat. Existence této situace vSak v pfedmétné véci zjisténa
nebyla. Stézovatelka ani v ustavni stiznosti nepiedlozila zadné konkrétni skutec¢nosti,
které by mohly vyvolat pochybnosti o nestrannosti soudct senatu 8 Tdo Nejvyssiho
soudu. Vytky stézovatelky maji pouze obecny charakter, vazi se predevsim ke
komunistické ideologii a jejimu udajné¢ vyhranénému vztahu k némeckému
nacionalnimu socialismu. Z byvalého ¢&lenstvi jmenovanych soudcti v KSC dovozuje
pak automaticky jejich inklinaci ke komunistickému svétovému néazoru. Je pfitom
obecné znamo, Ze v &lenské zakladné KSC (pfirozené) nevladla zdaleka nazorova
homogenita, a ze pohnutky pro vstup do KSC byly rtizné, nikoliv nutné bezezbytku
vypjaté ideologické, jak predpoklada stézovatelka (faktickda podminka pro vykon
ur¢itych povolani, zlepSeni spolecenského postaveni, apod.). Nahlizeno z objektivniho
uhlu pohledu nelze tedy bez dalSiho dovozovat podjatost soudcti z pouhého jejich
&lenstvi v KSC pred rokem 1989.
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Ustavnimu soudu nezbyvd nez konstatovat, Ze neshledal v napadeném
rozhodnuti NejvysSiho soudu kvalifikované pochybeni, jez by mélo za nasledek
poruSeni Ustavné zarucenych prav stézovatelky, proto postupoval dle § 43 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a jeji Gstavni stiznost, bez piitomnosti G¢astniki
a mimo Ustni jednani, jako névrh zjevné neopodstatnény odmitl.

Spoleéné s ni odmitl dle § 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu i navrh
na zruseni § 31 trestniho fadu, nebot’ ten - jakozto navrh akcesoricky - sdili osud ustavni
stiznosti.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvoldni pFipustné.
V Brné dne 10. dubna 2018

Tomas Lichovnik v. 1.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Matulova
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