Doruceno dne: 11. 2. 2015

Sp.zn. 3 T 45/2014

Usneseni

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl samosoudkyni v  hlavnim lieni konaném
dne 27.edna 2015 v trestni véci obZalovaného

Jakuba Svobody
nar. \% , délnika, bytem

takto:

Podle § 222 odst. 2 tr. fadu se trestni véc obZalovaného Jakuba Svobody, stihaného
pro skutek spocivajici v tom, Ze:

dne 22.brezna 2014 v dobé kolem 14:40 hod. v Praze 1, na Jungmannové nameésti, na
meetingu Délnické strany socialni spravedlnosti pfi zahajeni predvolebni kampané k volbam
do Evropského parlamentu, béhem projevu predsedy této politické strany Mgr. TomasSe
Vandase, za pritomnosti nékolika pfiznivcl a rovnéz nékolika odpirci této politické strany,
pottisnil hoflavou tekutinou a zapalil textilni vlajku Evropské unie, ktera vzapéti béhem
nékolika vtefin cela shorela,

v CemZ bylo podanym navrhem na potrestani spatfovano spachani precinu vytrZnictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku

postupuje

Utadu MC Praha 1, nebot' by se mohlo jednat o prestupek dle zdkona ¢ 200/1990 Sb.
v platném znéni.

Oduvodnéni.

Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 podal navrh na
potrestani na obZalovaného pro precin vytrZznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se
mél dopustit tak, jak je shora ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Obvodni soud ve véci nafidil hlavni liceni a provedl dokazovani a po
zhodnoceni vSech provedenych dikazii dospél k zavéru, Ze Zalovany skutek
neni trestnym cinem.

ObZalovany k véci wuvedl, Ze paleni vlajky Evropské unie nékolikrat vidél
v televizi a Cetl o tom v novindch, povaZuje to za proto za béZzné vyjadreni politického nazoru.



Nikdy neslysel , Ze by v CR byl za takovy ¢in nékdo potrestan a nepfedpokladal, Ze timto
neékoho pohorsi. To nebyl jeho imysl.

K véci vypovidala svédkyné Kristyna K , ktera uvedla, Ze si nevSimla, kdo
spalil vlajku, bylo to na pfedvolebnim mitinku , byly tam néjaké projevy a na konci nékdo
spalil vlajku Evropské unie.

Takto shodné vypovidala i svédkyné Alena P , ktera dale uvedla, Ze ji to
nepohorsilo, nebot’ to bere v souvislosti, Ze byl dan dtiraz na to jako svobodny projev nazoru.
Rovnéz takto shodné vypovidal i svédek Svatopluk a svédek Jifi P

Ze zpravy Magistratu  hl.m. Prahy, oddéleni spravnich ¢innosti a spravniho trestani
bylo zjisténo, Ze na den 22.3.2014 bylo oznameno konani shromazdéni a to v dobé od 12.00
do 20.00 hodin na Jungmannové nameésti, jehoZ svolavatelem byla Délnicka strana socialni
spravedInosti.
Z odborného vyjadreni z oboru symbolika Evropské unie lze uCinit zavér, Ze pouZivani cizich
vlajek zakon reguluje jen s ohledem na ochranu distojnosti vlajky ceské, samostatné jejich
uziti a zpisoby takového uZiti netesi.
Soud déle provedl zaznam z kamerového systému o pribéhu zapéleni vlajky, ze kterého je
patrno, Ze zapaleni vlajky trvalo pouze kratkou dobu v fadu nékolika malo vtefin, pficemZz
pritomni policisté a dalsi ptihliZejici obCané na tuto skutecnost nijak nereagovali.

Po zhodnoceni této dtikazni situace soud dospél k zavéru, Zena strané
obZalovaného nelze dovodit, Ze by zejména po subjektivni  strance naplnil
zakonné znaky skutkové podstaty Zalovaného precinu vytrZnictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zdkoniku. ObzZalovany sice vlajku Evropské unie na shromazdéni Délnické strany socidlni
spravedlnosti zapalil,coZ je potvrzeno nejen z vypovédi svédkii, ale i ze zdznami kamerového
systému, ze kterého je zcela ziejmé, Ze tato skutecnost nejen, Ze nevedla k Zadnému zakroku
ze strany pritomné policie, ale ani prihliZejici obcané nijak nereagovali a navic slySeni svédci
shodné potvrdili, Ze je toto jednani obZalovaného nijak nepohorSovalo.

Jednani obzZalovaného tedy nemtzZe byt posuzovano jako prein vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku . Nicméné soud ma za to, Ze zapaleni vlajky politim
benzinem na vefejném prostranstvi by mohlo byt posouzeno jako prestupek podle
zdkona ¢.200/1990 Sb. v platném znéni, nebot pouze ndhodou pfi poZaru nedoslo
k ubliZeni na zdravi prihlizejicich obcanti ¢i vzniku pozaru s nasledkem zni¢eni majetku.
Soud se proto rozhodl skutek popsany ve vyroku tohoto usneseni postoupit k
projednani vécné i mistné piislusnému organu, kterym je v daném piipadé Utad
méstské Casti Praha 1, nebot’ v jeho tuzemnim obvodu byl prestupek spachan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je pripustna stiznost statniho zastupce do tfi dni ode dne
jeho oznameni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim podepsaného

soudu.

V Praze 1 dne 27.ledna 2015

JUDr.Helena Kralova, v.r.
samosoudkyné



