2 T 114/2015
USNESENI

Samosoudkyné¢ Obvodniho soudu pro Prahu 1 rozhodla v hlavnim lic¢eni
konaném dne 24. srpna 2016 v trestni véci obzalovanych:
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Podle § 222 odst. 2 tr. fadu se véc obzalovan ch , har.
stihanych pro skutek, kterého se méli podle obzaloby dopustlt tlm, ze dne
19.09.2015 okolo 18:00 hodin v Praze 1 neopravnéné spole¢né vylezli po leSeni
postaveném u Jizniho ¢estného kiidla Prazského hradu (tZV Carolova traktu) na

sttechu tohoto kfidla, pficemZ obZzalovana H- byli
pievleceni za kominiky a obzalovany F. yl prevlecen za femeslnika v

reflexni vesté s ochrannou pfilbou, po stieSe se presunuli ke stozadru umisténému
v nejvychodnéjsi ¢asti Jizniho Cestného kiidla v misté, kde se spojuje Jizni
Cestné kiidlo Prazského hradu tzv. Caroliv trakt, Novy Paldc a Stredni trakt
Prazského hradu, pti¢emz pohybem po stieSe z btidlicovych tasek mimo lavky
poskodili stfe$ni krytinu a klempitské prvky a zpusobili timto Skodu ve vysi
44.285,70 K¢ veetné DPH, ze stozdru svévolné siali vlajku prezidenta
republiky, jeden ze statnich symboli Ceské republiky, na jeji misto vyvésili
cervené panské trenky o rozmérech cca 1,5m x 1,5m, které si za timto ucelem
pfinesli, poté tmysIné ptestipnutim poSkodili mechanismus ocelového lanka na
vlajkovém stozaru, aby ztiZili odstranéni jimi povéSenych cervenych trenek,
¢imz zpusobili Skodu ve vysi 10.858,90 K¢ véetné DPH, snatou vlajku




prezidenta republiky jeSté na stieSe zavinuli do balicku a tento s Umyslem si
vlajku prezidenta republiky ponechat nebo se srozuménim, Ze tak muze ucinit
treti na véci nezicastnéna osoba, odhodili za zidku vyhlidky na terasy kavarny
Starbucks, nebot’ védeéli, ze po opusténi stiechy budou zadrzeni pracovniky
ostrahy Prazského hradu, ktefi jiz ¢ekali pod leSenim, a soucasné takto i'ednali

s védomim, Ze pobliZ mista ¢inu se nachazi dalsi osoby ze seskupeni
které¢ jsou o jedndni podezielych informovany a pofizuji kamerovy zaznam,
pficemz odcizenim vlajky prezidenta republiky zpisobili Skodu ve vysi 33.600,-
K¢,

b

pritom budova Prazského hradu, jejimz vlastnikem je Ceska republika a pravo
hospodaieni sni nalezi Spravé Prazského hradu, pozivd coby budova v
historickém jadru hlavniho mésta Prahy ochrany ve smyslu natfizeni vlady c.
66/1971 Sb., o Prazské pamatkové rezervaci, a zaroven jde o nemovitou kulturni
pamatku ve smyslu zédkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,

svym jednanim tak podezieli zptisobili poskozené Spravé Prazského hradu, ICO:
49366076, skodu poskozenim ve vysi 55.144,60 K¢ vcéetné DPH a Skodu
odcizenim ve vysi 33.600,- K¢,

postupuje Kk projednani Obvodnimu ufadu Méstské ¢asti Praha 1,
Vodickova 18, Praha 1, nebot’ skutek by mohl byt posouzen jako ptestupek.

Odidvodnéni:

Statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 podala ke
zdejSimu soudu dne 23.5.2016 obzalobu na obzalované (i
I-i a I' H- jednak pro precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku, jednak pro pte€in poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1,3 pism. c) tr.
zakoniku, jednak pro piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku ve
spolupachatelstvi podle 8 23 tr. zakoniku, kterych se méli dopustit tim, Zze dne
19.09.2015 okolo 18:00 hodin v Praze 1 neopravnén¢ spole¢né vylezli po leSeni
postaveném u Jizniho Cestného kiidla Prazského hradu tzv. Carolova traktu) na

sttechu tohoto kiidla, pfiCemz obvinéni a M. H- byli
pievleCeni za kominiky a obvinény F. byl pievleCen za femeslnika v

reflexni vesté s ochrannou ptilbou, po stieSe se presunuli ke stozadru umisténému
v nejvychodnéjsi ¢asti Jizniho Cestného kiidla v misté, kde se spojuje Jizni
Cestné kiidlo Prazského hradu tzv. Carolav trakt, Novy Palac a Stiedni trakt
Prazského hradu, pfi¢emz pohybem po stieSe z btidlicovych tasek mimo lavky
poskodili stfe$ni krytinu a klempiiské prvky a zpusobili timto Skodu ve vysi
44.285,70 K¢ veetné DPH, ze stozdru svévolné siali vlajku prezidenta




republiky, jeden ze statnich symboli Ceské republiky, na jeji misto vyvésili
cervené panské trenky o rozmérech cca 1,5m x 1,5m, které si za timto ucelem
pfinesli, poté imyslné prestipnutim poSkodili mechanismus ocelového lanka na
vlajkovém stozéaru, aby ztizili odstranéni jimi povéSenych Cervenych trenek,
¢imz zpusobili skodu ve wvysi 10.858,90 K¢ vcéetné DPH, snatou vlajku
prezidenta republiky jes$té na stfeSe zavinuli do balicku a tento s Umyslem si
vlajku prezidenta republiky ponechat nebo se srozuménim, Ze tak muze ucinit
treti na véci nezicastnénd osoba, odhodili za zidku vyhlidky na terasy kavarny
Starbucks, nebot’ védéli, ze po opusténi stfechy budou zadrZzeni pracovniky
ostrahy Prazského hradu, ktefi jiz ¢ekali pod leSenim, a soucasné takto i’ednali

s védomim, Ze pobliz mista ¢inu se nachéazi dal$i osoby ze seskupeni
které jsou o jednani podezielych informovany a pofizuji kamerovy zdznam,
pficemz odcizenim vlajky prezidenta republiky zpisobili Skodu ve vysi 33.600,-
K¢,

b

pfitom budova Prazského hradu, jejimZ vlastnikem je Ceska republika a pravo
hospodafeni sni nalezi Spravé Prazského hradu, poziva coby budova v
historickém jadru hlavniho mésta Prahy ochrany ve smyslu natizeni vlady c.
66/1971 Sh., o Prazské pamatkove rezervaci, a zaroven jde o nemovitou kulturni
pamatku ve smyslu zakona €. 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci,

svym jednanim tak zpusobili poskozené Spravé Prazského hradu, ICO:
49366076, Skodu poskozenim ve vysi 55.144,60 K¢ vcetné DPH a Skodu
odcizenim ve vysi 33.600,- K¢.

V hlavnich li¢enich konanych dne 29.6.2016 a 24.8.2016 byli vyslechnuti
vSichni tfi obzalovani, dale byli vyslechnuti svédci, byly pfehrany kamerové
zaznamy a konstatovany listinné dikazy. Z provedenych dikazi vyplyva
nasledujici:

Obzalovany F- C. shodné jako v ptipravném ftizeni vyuzil svého prava a
k véci odmitl vypovidat. Obzalovany v piipravném fizeni vyuzil
sveho prava a kvéci odmitl vypovidat. V hlavnim lieni obZalovany
uvedl, Ze inkriminovaného dne byl jednim z kominikd. Prestipnuti lanka
byla nezbytna nutnost, byl to technicky postup, ktery byl nezbytny k tomu, aby
tam vubec trenky mohli umistit. Je pravdou, Ze piestipli lanko a napojili tam jiné
lanko. Stozar povéSenim trenyrek poSkozen nebyl. Lanko jezdi na kladkostroji.
Obsahem baliku, ktery odhodili, byla vlajka. Je pravdou, zZe technicky tam musel
byt nékdo ctvrty, kdo tu vlajku vzal. Vlajku v posloupnosti, v jistém fetézci
dopravili z dosahu ostrahy Prazského hradu. Technicky zajistili odvoz vlajky
z Hradu. Vlajka je dnes v rukou obcanu této zemé&. Je pravda, Ze se pohybovali
po stieSe, pohybovali se zde s maximalni opatrnosti, protoze cilem nebylo nicit




sttechu, pokud k né&jaké Skod¢ doslo, tak to byly nezbytné provozni nédklady
k uskuteénéni této akce. Sife $kody, ktera je jim kladena za vinu, naprosto
neodpovida, protoze méli specialni boty. V nékterych situacich se jistili, protoze
to bylo dost nebezpecné. Obzalovany se zivi jako sochaf. Je ¢lenem skupiny
Zﬁ, ale néco jako spolek neexistuje, zadna oficialni ani pravni
forma Clenstvi ve skupiné neexistuje. Skupina uz funguje néjakou
dobu, dejme tomu 14 let. Jedna se o spolek lidi, kteti se setkavaji nad
spole¢nymi debatami a z téch debat vychazi témata a ta témata, pokud jsou
dostate¢n¢ silnd, sdruzuji a iniciuji aktivitu piitomnych. Si(iﬁna neni nikde

registrovana, je to volné uskupeni lidi. Obzalovany V piipravném
fizeni vyuzil svého prava a kvéci odmitl vypovidat. U hlavniho liceni
obzalovany I-i na svoji obhajobu uvedl, Ze byl kominik. Rozhodné
nevnima, ze by standartu odcizili. Vnima to tak, ze standarta je nosi¢ symbolu.
Cela udalost ma S$irsi souvislosti. Taktéz si neni védom toho, Ze by ponicili
sttechu, nebo Ze by se chovali zpusobem, ktery by byl devastujici. Udalost
probihala v pomérné silném vypéti, tzn. Ze vSichni téi prozivali pomérné
nestandardni situaci, byla to situace krajni, primarn¢ uvazovali o tom, aby se
nezabili. VVSechno ostatni tomu bylo podfizeno. Dle nazoru obzalovaného, je
mira devastace na stfeSe, tak jak je uvedena ve spise, neptfedstavitelna. Co se
tykd lanka, obZalovany si je védom, Ze lanko bylo piestiizené. O dalSich
osobach, které standartu pievzali, nemize mluvit, nicméné se standartou bylo
nakladano opatrné. Obzalovany se Zivi jako wvytvarnik, vedle toho jesté
vykonava funkci kreativniho provozniho, to je specificka funkce v jedné
neziskové organizace.

Z vypovedi svédka J. _, soud zjistil, e jako policista u Utvaru pro
ochranu Prezidenta CR dne 19.9.2015 koncil svou sluzbu v 18:00 hodin, kdy v
dobé kolem 18:07 hodin, kdyz se nachazel ve venkovnich prostorach, kdy
vychézel z brany 4. nadvofi Prazského hradu a odchazel smérem na HradCanske
nameésti k Arcibiskupskému paléci a ohlédl se smérem k Prazskému hradu, tak
vidél, jak se na stfeSe Prazského hradu pohybuji 2 kominici, coz ho zaujalo,
jelikoz by o jejich ptfitomnosti musel védét. Vzapéti videl, Ze se na stozaru pro
standartu Prezidenta republiky, standarta nenachdzi a misto ni, je tam umistény
n¢jaky Cerveny hadr. Z tohoto diivodu ihned béZel k leSeni, které se nachazi u
Carolova kiidla Prazského hradu, kdy béhem tohoto svym mobilnim telefonem
vyrozumél vedouciho smény a sdé€lil mu, co vidi. Kdyz k leSeni dob¢hl, tak se
podival na jeho vrchol a vidé€l, ze ze sttechy Carolova ktidla sléz4 muz, ktery
m¢l oblecen pracovni odév veetné bezpecnosti ptilby a reflexni vesty, a dale za
timto muzem na leSeni postupné slézali 1 dal$i dva kominici. Po chvilce vid¢l,
jak jeden z téchto muzi na stieSe hodil z vrcholu leseni néjaky balik. Tento balik
m¢l svétlou barvu, kdy se domnivd, ze to byla standarta Prezidenta republiky.



Tento balik dopadl n€kam do prostoru terasy kavarny Starbucks, ktera se zde, v
blizkosti Prazského hradu, nachazi. Rovnéz slysel i dopad, byla to takova tupa
docela hlasita rana, ale kdyz se podival ptes zed’ smérem k mistu dopadu, tak v
zorném poli nic nevidel. KdyZ se podival zpét na leSeni, tak ti tfi muzi jiz slézali
dolii. Kdyz se tito nachazeli cca v poloviné leSeni, tak dorazili jeho kolegové
policisté, kdy on osobé se el poté podivat do prostor kavarny Starbucks, ale nic
nenaSel, tedy standartu prezidenta. Po prohlidce volal opét na velin, Ze nic
nenaSel a poté odesel z mista pry¢. Policista é- uvadi, Ze od doby, kdy vidél
ten hod toho baliku, do doby, nezli se Sel podivat pfes tu zidku do prostor
zahrady Starbucks, mohlo ob&hnout tak cca pét sekund, bylo to v sekundéch,
nebot’ stal v blizkosti zdi, pod kterou se nachézeji ty zahrady kavarny, kdy
uvadi, Zze mél dobry vizudlni ptehled o trajektorii predmétu, ktery byl vrzeny ze
sttechy do prostor zahrady. Déle uvadi, ze slySel tupou ranu, kterou by ptirovnal
k padu baliku na zem. Zavérem uvedl, Ze si vzpomina na udalost nékdy na jate v
roce 2013 nebo 2014, kdy byl v Praze silny vitr, ktery strhl standartu prezidenta,
a byt byl vitr tak silny, Ze ji utrhl, tak pfesto standarta pouze spadla na sttechu
Prazského hradu, tedy nedoslo k padu na zem na nadvofi ¢i ze sttechy dold.

Z vypovédi svédka PY| THN. soud zistil, ze dne 19.9.2015 kolem
18.00 se nachéazel na Prazském hradé, Praha 1 - HradCany, na vystavé v Jizdarné
Prazského hradu. Z této vystavy odchdzel cca v 18:00 hodin a prochdzel se ptes
Jeleni ptikop do hradu. Kdyz se nachéazel na II. nadvofi, tak se podival smérem,
kde ma viset standarta prezidenta republiky, avSak tato tam v té dob¢ nevisela a
misto ni tam visel n&jaky Cerveny pytel. Po chvilce vidél na hiebenu stfechy
Prazského hradu jit nejprve jednoho skréeného muze obleCeného do
kominického oble¢eni a chvilku po ném druhého obleceného do stejneho
obleceni. Poté pokracoval smérem ven z hradu, kdy Sel smérem k vyhlidce,
kterd se nachazi na boku Prazského hradu u HradCanského nameésti, aby se
podival na Prahu. KdyZ se k této vyhlidce bliZil, mohlo byt cca kolem 18:10
hodin, podival se smérem k leSeni, které je postaveno vedle Jizniho kiidla
Prazského hradu, a uvid¢l, n&jaky balik, jak leti ze stiechy Prazského hradu.
Tento balik mohl mit rozméry napft. spacaku (cca 45 cm x 20 cm). Balik dopadl
nékam za hrazeni na terasy, které jsou pod vyhlidkou, tzn. vlevo od kavarny
Starbucks, kterd je zde na vyhlidce. Poté se ptiblizil pfimo k této vyhlidce a
dival se na Prahu a zdroven na misto dopadu shora uvedeného baliku, avSak nic
zde nevidél. Po chvilce slySel néjaké finceni kovu, tak se otoCil smérem k leSeni
a vidél, jak z vrchni ¢asti tohoto leSeni slézaji dva kominici, které vidél predtim
na stfeSe hradu, a dale n¢jakého dalSiho muze, ktery mél na sobé reflexni vestu a
bezpecnostni piilbu. Kdyz vSichni slezli na zem, tak vidél, jak si ti dva kominici
svlékaji horolezecké vybaveni tzv. sedaky. Na misté jiz ¢ekali dva policisté,
ktefi s t€émito muzi zacali mluvit.



Z vipovedi svédk < N _E ¥ K N

a - policistée Hradni policie Prazského hradu,
soud zjistil, ze zadny z nich nezjistil poskozeni stfechy dne 19.9.2015, nebot’
byla tma a oni se pohybovali pouze po lavkéach, bylo zjisténo pouze poskozeni
stozaru, ptestfihnutd lanka, umisténi Cervené textilie na stozaru za pomoci
piichyceni dal§iho lanka, dale nebyla nalezena standarta prezidenta republiky, a¢
po ni patrali.

Z vypoveédi sveédka M- : a — policiste
MO Mala Strana a kriminalisticky technik, soud zjistil, ze dorazili na misto
¢inu a ohledavali misto ¢inu. VSichni shodn¢ uvedli, Ze nikdo z nich nevstupoval
pfimo na stfechu, ohleddni provadéli z ploSiny pod vikyifem, ze kterého bylo
vidét na stozar a ztohoto mista i zajiStovali stopy. Na stfechu nevstupovali,
nebot’ byly snizené podminky viditelnosti, stfecha byla velmi piikra a byla
z bidlice. Zadné poskozeni stfechy nezjistili, ale s ohledem na vy3e uvedené
skute€nosti, nevylu€uji, ze tam poSkozeni bylo. Zjistili ovSem posSkozeni
stozaru, ptestfizené kovové lanko a na to navazané jiné.

v T

- pracovnici Spravy Prazského hradu, soud zjistil, Ze
k vyvéseni standarty po ¢inu doslo kolem pilnoci dne 19.9.2015, standartu
vyvéSovali pres vikyt, na stfechu nevstupovali. Svédek S- F- v ramci
jeho funkce technického dozoru za Spravu Prazského hradu kontaktoval dle
pokynt svého nadiizeného svédka Ri z firmy FAS MANINY, kterého
pozadal, aby zadokumentoval ptfipadné poskozeni na stfeSe a pfipravil navrh
ceny na opravu. Svédek R zjistil poSkozeni stiechy a Casti stozaru,
zadokumentoval poskozenou stiechu, kdy na zdklad¢ kontroly stfechy ze strany
svédka R , Sprava Prazského hradu vystavila objednavku na pozadovanou
odbornou préaci. Dale k poSkozené streSe dodava, Ze se byl spolecné se svédkem
R podivat do prostor k té€ poSkozené stiese, kdy se pohyboval pouze po
pochozich lavkach, na sttechu nevstupoval. Co se ty€e skonceni prace na stieSe
a opravy stozaru, tak k tomuto svédek _ poskytl fotodokumentaci, a
mozna 1 n€jakou daldi zpravu, dale po skoneni prace zaslal dvé faktury, jedna
se tykala opravy casti stozaru a druha se tykala opravy stiechy. Co se tyka dvou
faktur, a dokumentace od firmy FAS MANINY, dodava, ze co se tyka celkové
Skody v ramci DPH ve fakturach, tak DPH platila Sprava Prazskeho hradu jako
objednavatelé, tedy jako poskozeni, kdy z tohoto divodu je DPH zahrnuto do
celkové Castky v ramci vzniklé Skody.




Z vypovedi svédka ' R- - jednatel spole¢nosti FAS MANINY,
soud zjistil, ze dne 20.9.2015 byl telefonicky kontaktovan svédkem F- ze
Spravy Prazského hradu, aby provedl odborné provedeni prohlidky strechy,
respektive Useku u standarty prezidenta, nebot zde doslo k odcizeni vlajky.
Nasledujici den se spolecné se svédkem vydali na stfechu, respektive
do useku, kde je umisténa prezidentska standarta, pti¢emz, co se tyce pohybu na
stteSe, tak se svédek pohyboval pouze po lavce, a sam svédek se
pohyboval 1 po stfeSe, nebot’ musel provést odborné posouzeni stfechy. Na stiese
byl asi 45 minut, kdy zjistil, Ze jsou poskozené btidlicné kameny, plechovy
hieben, deformovany hromosvodovy drat, prestiizené lanko standarty na Zerdi a
poSkozeny stfesni vylez u zerdi, rovnéz potidil 1 fotodokumentaci téch
posSkozenych véci. Na toto navazovala dalSi podrobné prohlidka dne 22.9.2015,
ktera se tykala celého useku stfechy, kdy k této prohlidce vyhotovil zpravu,
kterou pozadovala Sprava Prazského hradu. Detailni prohlidkou zjistil
poskozeni stfechy, proto navrhl Spravé Prazského hradu, ze je nutné provest
demontaZ plechového hiebene stiechy a dikladné posouzeni vSech btidlicnych
kamenti souvisejicich s hfebenem a opravou stozaru. Sprava Prazského hradu s
timto navrhem souhlasila a pisemné mu zaslala objednavku. Asi ptiblizné do
konce ftijna byly provadény ony navrZzené odborné prace na stieSe. V priibéhu
odborné¢ prace na stfeSe byly zjiStény dalsi poskozeni, a to poskozeni biidliénych
kament, které nebyly ptivodné viditelné, protoZze byly skryté pod plechovym
hiebenem. Prohlidka byla délana diikladné a peclivé, prohlédli celou stfechu
jizniho vybézku. Dodava, ze zhlédl z vetejnych zdrojli na internetu videozaznam
skupiny Z-, ktery dokumentuje ¢aste¢ny pohyb osob po stiese Prazského
hradu, takZze mohl na zakladé této nahravky poté porovnat ony mista na stieSe a
zkontrolovat je. Dale uvedl, Ze v priabehu roku 2015, respektive do konce srpna
2015, provadeél celkovou rekonstrukci sttechy Prazského hradu, a to konkrétné
iseku Jizniho vyb&zku Cestného kiidla, kdy se jednd o pfedmétné misto, po
kterém se pohybovali ti Clenové ze skupiny a kde je umisténa
prezidentska standarta. Co se tyce jeho odborn€ prace, tak stfecha byla koncem
srpna 2015 pfedana Spravé Prazského hradu, a to kompletné opravend, bez
poskozeni. Od té doby, tedy od konce srpna 2015 na stieSe nebyl, az do doby,
nezli byl pozadan Spravou Prazského hradu k provedeni prohlidky a naslednych
praci v souvislosti s kradezi prezidentské standarty. Dale se vyjadfil, Ze nema
informace o tom, ze by né¢kdo jiny byl na stfeSe, kromé néj. Dodéava, ze prave
proto z toho usuzuje, Ze poskozeni strechy ze dne 19.9.2015 wvzniklo
neodbornym pohybem osob po stieSe, kdy dopliiuje, Ze zddné jiné ptrirodni vlivy
to nemohly udélat, pfi¢emz jako spolecnost davaji na material (bfidlice) zaruku
50 let, v této ¢innosti ma dlouhodobou praxi, a proto je schopen jednoznacné
fict, Ze ta stfecha byla poSkozena neodbornym pohybem osob na stiese, nikoliv
zadnym jinym zptsobem. Dale dodava, Ze i vid€l na internetu videozdznam, kde




se osoby ze skupiny ZJJJij pohybuii, takze z tohoto mohl ihned vyhodnotit,
ze se jedna o neodborny pohyb po stese vedouci k poskozeni stfechy. Odborna
chiize po stieSe je dle svédka takova, kdy se ¢lovek pohybuje po lavce, ktera se
zde podlozi - naptiklad molitanem nebo jinym mékkym materialem, pokud se to
nepodlozi, tak dojde téméi vzdy k posSkozeni. Ta stiecha je tvofena s
btidlicového kamene, je tlustd asi 9 az 12 mm, a je d¢lana tak, aby vydrZela
povétrnostni vlivy, zatizeni snéhem a ledem, ale ne volny a zejména neodborny
pohyb clovéka na streSe. Jediné misto na stfeSe, kde je mozné se pohybovat, se
nachazi za balustradou, tedy za kamennym zabradlim, kde se nachazi pochozi
lavka, tam je tedy mozné se pohybovat, ale nikde jinde. Dale dodava, ze kdyz
¢lovek leze na strechu, tak preléza onu balustradu a stoupne na tu pochozi lavku,
tam ma pohyb skoncit a dale nema ¢lovek, kam 1ézt. Pokud vSak nebude
respektovat prostor té balustrady, tak dale mtize ¢lovék volné vylézt naptiklad
po uzlabi na stfechu k té prezidentské standarté, kdy toto piesné¢ vidél na
videozdznamu na internetu té skupiny Z-, tito presné lezli po uZlabi
sttechy k mistu standarty. Zavérem dodava, Ze pokud clovék vidi na stieSe
pochozi lavku, tak se obecné pohybuje pouze po ni s tim, ze pokud se zacne
pohybovat mimo tuto lavku kdekoli jinde na stfese, tak musi byt srozumén s tim,
ze mize sttechu poSkodit. Dale doplnil, Ze ke shora uvedenym ukoniim
vyhotovoval fotodokumentaci, tedy dokumentoval konkrétni poskozené cCasti
sttechy, tuto dodal Spravé Prazského hradu spoleéné s fakturami za provedené
prace, kdy si vzpomina, Ze jedna faktura se tykala poSkozeni a opravy zZerdi, a
dale druhd faktura se tykala poSkozeni stfechy, vSechny potfebné dokumenty ma
Sprava Prazského hradu. Dale se svédek vyjadioval k jednotlivym ukondm,
které musel ucinit, aby uvedl stozar i stfechu do pivodniho stavu, jakoZz i
Kk jejich potiebnosti. Zavérem svédek uvedl, Ze poSkozeni stiechy musi
konstatovat vzdy odbornik z dané oblasti vyskoleny pro praci s btidlici, kterym
on je, a policisté konajici ohledani mista ¢inu, tak poSkozeni stfechy nemuseli
zjistit.

V ramci hlavniho liceni byly ptehrany kamerové zaznamy, ze kterych bylo
zjiSténo a je zretelné vidét, jak dveé osoby (kominici) pfechazeji po hiebenu
sttech Jizniho Cestného kiidla ptfimo ke stozaru, kde svésily standartu prezidenta
republiky a misto této vyvésily ¢ervenou latku ve tvaru panskych trenyrek, treti
osoba v reflexni vesté celou skute¢nost pravdépodobné zaznamendva z rohu
uvedené stfechy na blize nezjistény pfistroj. Dale bylo ztéchto kamerovych
zdznamu zjiSténo, ze to jsou pravé obzalovani, ktefi se pohybovali po stfeSe
Prazskeho hradu a manipulovali s navijecim mechanismem stozaru, pricemz
jeden z obzalovanych i vylezl na samotny stozar pii vyveésovani Cervené textilie.
Na jednom z kamerovych zaznamu z aredlu Prazskeho hradu (Salmovsky palac)
je v 18:11:32 hodin zaznamendn let blize nezjisténého predmétu ze strechy z



Jizniho Cestného kiidla Prazského hradu. Dale na Zzadost obhajoby byla
obzalovanym umoznéna reprodukce videozaznamu resp. fotografii na DVD
nosici, které jsou verejné znamé. Pouze zde byla zvétSena fotografie poskozeni
sttechy pred predmétnou udalosti. Ze zpravy Ceského hydrometeorologického
ustavu bylo zjisténo, ze v dob¢ Cinu val slaby vitr. Ze zpravy Ing. Sh
, technického dozoru odd. realizace staveb, Odboru nemovitého majetku,
Spravy Prazského Hradu vyplyva, ze oprava stiechy na Jiznim Cestném kiidle
pted predmétnym ¢inem byla dokoncena dne 14.8.2015, od tohoto data nikdo ze
strany zhotovitele ani objednatele na opravenou stiechu nevstupoval. Soucasti
spisu je také fotodokumentace poSkozeni stfechy pofizena svédkem
R vcetné fotodokumentace oprav stiechy, stejné tak jako jeho vyjadieni
a prib¢hu prohlidky poskozené stiechy dne 21.9.2015. Déle jsou soucasti spisu
faktury vystavené za opravu poSkozené stiechy a stozaru vcetné rozpisu
jednotlivych praci, které bylo nutno provést tak, aby byla stiecha a stozar
uvedeny do pavodniho stavu, a dale také ucetni doklady k zakoupeni standarty,
jakoz i k zakoupeni dalSich novych soucastek potiebnych pro opravu stozaru.
Pravé na zakladé téchto listinnych dikazl, jakoz i vypovédi sveédka

R , byla stanovena vyse $kody uvedena v popisu skutku, ktera odpovida
vysi nakladi, které musela poSkozend vynaloZit na uvedeni poskozené stiechy a
stozaru do puvodniho stavu. V ramci hlavniho li¢eni jeden z obZalovanych
(obZalovany F. C-) predal soudu udajnou &ast standarty prezidenta Ceské
republiky, ktera je zaloZena ve spisovém materidlu na ¢l. 539.

Z opisu RT na obzalované soud zjistil, ze obZalovany M. H- je dosud
osobou bezthonnou, obzalovany Hjjj CJlj by! v minulosti 1x soudng
projednavan (nikoli odsouzen, nebot’ bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani, a
to v roce 1992, kdy byl mladistvy), tudiz na n¢j musi byt taktéz hledéno jako na
osobu bezthonnou, obzalovany Djjjjj Hjby! v minulosti 3x soudng trestan,
pticemz lze ptihlizet pouze k poslednimu odsouzeni z roku 2009 pro § 257 odst.
1 tr. zakoniku, kdy mu byl uloZen penézity trest ve vymére 60.000,- K¢, ktery
neuhradil a v roce 2012 mu byl nafizen nahradni trest odnéti svobody v trvani 1
mésice se zafazenim do véznice s dozorem, ktery vykonal dne 24.3.2012.

Na zakladée vvse provedenvch dukazu dospél soud k nasledujicim zavérum:

Obzalovani v pifipravném fizeni vyuzili svého prava a kvéci odmitli
vypovidat. Obzalovany tohoto prava vyuzil i vramci hlavniho
liceni. Obzalovani a v ramci hlavniho li¢eni uvedli, ze
je pravdou, ze pfedmétného dne vylezli na stfechu Prazského hradu s umyslem
vyménit standartu za Cervené trenyrky, coz uc€inili tak, ze obZalovany M.
Fh a obzalovany ]' H. prevleceni za kominiky vylezli ptes leSeni na
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sttechu Prazského hradu, obzalovany (. byl ptfevleCen za temeslnika
Vv reflexni vesté s ochrannou pfilbou, odejmuli vlajku a misto ni poveésili Cervené
trenky, pficemz bylo nezbytné prestipnout ocelové lanko, na kterém byla vlajka
pfipevnéna, nebot chtéli ztizit odstranéni jimi povéSenych Cervenych trenek.
Taktéz doznali, Zze odejmutou vlajku odhodili. Je pravdou, Ze technicky tam
musel byt nékdo ¢tvrty, kdo vlajku vzal a odnesl. Vlajka je dnes v rukou ob¢anii
této zemé. Po stieSe se pohybovali s maximalni opatrnosti, protozZe cilem nebylo
ni¢it stfechu. Pokud k néjaké Skod€ doslo, tak to byly nezbytné provozni
naklady k uskuteénéni této akce. Site $kody, ktera je jim vsak kladena za vinu,
naprosto neodpovida realit€¢. V zddném piipadé¢ nemohli zplsobit Skodu na
stteSe Prazského hradu, nebot’ méli specidlni boty a chovali se zpisobem, ktery
nebyl devastujici. Udalost probihala v pomérn¢ silném vypéti, tzn. ze vSichni tii
prozivali pomérné nestandardni situaci, byla to situace krajni, primarné
uvazovali o tom, aby se nezabili. VSechno ostatni tomu bylo podiizeno. Co se
tykd svédeckych vypoveédi svédkia S g

, a — osob, ktere
nasledné v rtiznych ¢asovych intervalech od spachani skutku, vidéli resp. mohli
vidét poskozeni stiechy PraZzského hradu vyplyva, Ze prvni poskozeni stfechy
bylo zaznamenano aZ dne 21.9.2016 svédkem Rﬂ — jednatelem
spole¢nosti FAS MANINY, ktery se byl na stfeSe osobné podivat. Jako jednatel
spole¢nosti provadél od dubna do prosince roku 2015 rekonstrukci stiechy
Prazského hradu. Oprava stiechy na Jiznim Cestném kiidle pied pfedmétnou
udalosti byla dokoncena dne 14.8.2015, coz vyplyva ze zpravy svédka

— technického dozoru oddéleni realizace staveb Spravy
Prazského hradu. Do dne 21.9.2016 poskozeni stiechy nebylo nikym ze svédku
zaznamendno. Soucasti spisového materidlu jsou fotografie zaznamenavajici
poskozeni stiechy, nicméné realn¢ soud neni schopen zjistit, zda se jedna o
fotografie predmétné casti sttechy, po které se méli obzalovani pohybovat.
Taktéz soud nemiize jednozna¢né vyloucit pohyb jinych osob na daném misté
v dob¢ od predani dila, tj. od 14.8.2015 do 19.9.2015 resp. az do dne 21.9.2015,
kdy bylo poskozeni stiechy zjisténo svédkem R . Nicméné pokud se
jedna o poSkozeni mechanismu ocelového lanka na vlajkovém stoZaru,
obzalovani a H. se ktomuto jednani u hlavni liceni
doznali a uvedli, Ze toto ucinili, aby ztizili odstranéni jimi povéSenych
cervenych trenek. Proto v této ¢asti skutku dospél soud k zavéru, Ze obzalovani
po formalni strance naplnili  zakonné znaky skutkové podstaty precinu
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, nebot’ spoleCnym timyslnym jednanim
poskodili cizi véc, zpusobili tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou a
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spachali takovy ¢in na véci, ktera poziva ochrany podle jiného pravniho
predpisu. Uvedeny trestny ¢in je trestnym ¢inem umysinym (8§ 15 tr. zakoniku),
a to v zakladni skutkové podstaté. Ve vztahu k odst. 3 pism. c¢) tr. zakoniku
Z hlediska zavinéni postaci k trestni odpovédnosti jeho zptisobeni z nedbalosti (8
16 tr. zadkoniku), nebot je vSeobecné znamé, ze Prazsky hrad je kulturni
pamatkou, kterd poziva ochrany. Co se tykd vySe Skody, soud se ztotoznil
s ¢astkou uvedenou v obzalobé, ktera je dolozena fakturou o vymeéné 1 dokladem
0 nakupu lanka. Z provedeného dokazovani i z véci samé vyplyva, ze vyména
lanka si vyzéadala horolezeckou vyménu. V ¢asti popisu skutku tykajici se
poSkozeni stfechy Prazského hradu dospél soud k zavéru, ze nelze spolehlivé
bez jakychkoliv pochybnosti uzavtit, Ze dané posSkozeni zpiisobili pravé
obzalovani. Co se tyka pfedmétné standarty Prezidenta republiky, obzalovani
nepopiraji, ze tuto po odstranéni ze stozaru odhodili a nékdo dalsi, tj. minimalné
ctvrta osoba tuto vlajku odnesla. Pro wuziti pravni kvalifikace jednani
obzalovanych jako ptecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle 8§ 23 tr. zakoniku je nezbytné po subjektivni strance
prokazani umyslu, ktery musi zahrnovat vSechny znaky objektivni stranky
véetné prisvojeni. Pro pfisvojeni si véci zmocnénim se vyzaduje umysl
pachatele ziskat véc nikoli jen na pfechodnou dobu. Soud je toho nazoru, ze
obZalovani s ohledem na skutkové okolnosti piipadu, neméli v umyslu komukoli
cokoli odcizit €1 zplsobit nékomu Skodu, zdkladnim a prvoradym imyslem bylo
tuto standartu sejmout a vymeénit za Cervené trenky. Proto dle soudu nelze uzit
zalovanou pravni kvalifikaci piecinu kradeze, nebot’ nebyla naplnéna subjektivni
stranka daného trestného ¢inu. Ani skuteCnost, ze obzalovany F.J C-
v ramci hlavniho liceni pfedal soudu tdajnou ¢ast standarty, nemulze na uziti
dané pravni kvalifikace nic zménit, nebot obzalovany ma pravo hajit se
zpusobem, ktery uzna za vhodné, tudiz ma i pravo lhat, a nelze hodnovérné
ov¢tit, zda byla predloZena Cast skutecné sejmuté standarty. Co se tyka zalované
pravni kvalifikace pfeCinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ustanoveni § 358 tr. zakoniku chrani

o 24

poradek. Pro zavér, Ze ¢in pachatele ma charakter vytrznosti, je vSak rozhodujici
povaha jeho jednani, a nikoliv samotné misto, kde k nému doslo. Trestny ¢in
vytrznictvi podle § 358 tr. zdkoniku patii mezi trestné ¢iny hrubé naruSujici
obcanské souziti. Jednani, které napliuje zakonny znak vytrznosti, musi byt
takové povahy, Ze se dotyka Sir§iho okruhu obc¢anii potud, Ze proti takovému
okruhu osob pfimo sméfuje, nebo potud, Ze sice bezprosttedné sméfuje proti
jednotlivci, avSak vzhledem ke zplsobu provedeni a dalSim okolnostem se
SirSiho okruhu osob dotyka napt. tim, ze ohrozuje i je, rusi jejich klid, vyvola u
nich obavy apod. Vytrznické jednani je tedy projevem zaporného vztahu
pachatele ke spole¢nosti jako celku, ke spoluobéanim viibec nebo k hodnotam,
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na nichz je zalozeno usporadani pospolitosti ur¢itého SirSiho okruhu lidi.
Z provedenych dikazl nevyplyva, ze by se jednani obzalovanych néjak dotklo
ob¢ani této republiky nebo, Ze by se tak stalo zplisobem, ktery by svéd¢il o
celkové negativné zaméfeném postoji obzalovanych vuc¢i spolecnosti ¢i
spoluobcaniim vibec. Motiv ¢inu v dané trestni véci tak vyvéral vyluéné
z recese. Z hlediska naplnéni znaku vytrZznosti ve smyslu pfeCinu vytrZznictvi
podle § 358 tr. zakoniku je rozhodujici povaha jednani a nikoli misto, kde do$lo
k Zalovanému jednani. Motivem a umyslem obZalovanych nebylo zavaznym
zpusobem narusit klidné ob¢anské souziti, vefejny klid a potraddek, nybrz recese
¢1 zviditelnéni umélecké skupiny . Proto soud dospél k zavéru, ze
jednanim obzalovanych nedoslo k naplnéni zakonnych znaki skutkové podstaty
daného ptecinu.

Podminky trestnosti ¢inu soud hodnotil ve svétle zdsad trestniho prava, mezi
které patii i zasada sibsidiarity trestni represe. Takovato povaha trestniho prava
je i reflexi principu proporcionality, ktery ustalena judikatura povaZzuje za vyraz
demokratického pravniho statu ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy CR, z jehoZ
podstaty plyne, ze stdt miize omezovat zakladni prava osob jen v miie nezbytné
pro dosazeni ucelu aplikované zakonné normy. Soud peclivé vazil motiv ¢inu
obzalovanych, miru spolecenské Skodlivosti 1 nasledek, tj. poruseni ¢i ohroZeni
spoleCenskych vztahi, zajmt a hodnot, jeZ jsou objektem trestného ¢inu. Soud
taktéz v dané trestni véci dukladné vazil jednak formalni pravni posouzeni véci
z hlediska zésad trestni prava, jednak svobodu projevu zarucenou Listinou
zakladni prav a svobod v ¢l. 17 a dospél k zavéru, Zze rozhodnutim o trestni
odpovédnosti obZalovanych v ramci trestniho zakona by mohl vzniknout
nebezpeény precedent hranicici s totalitnimi rezimy omezujicimi svobodu
slova a politicky nazor. Proto po zvazeni vSech vySe uvedenych okolnosti
dospél kzavéru, ze piredpoklady pro vyvozeni trestni odpovédnosti
obzalovanych nebyly splnény. K osobdm obzalovanych soud zjistil, ze
obzalovany MjjJjj Hﬁ je dosud osobou bez(ihonnou, obZalovany
byl v minulosti 1x soudn¢ projednavan (nikoli odsouzen, nebot’ bylo rozhodnuto
o upusténi od potrestani, a to v roce 1992, kdy byl mladistvy), tudiZ na n¢j musi
byt taktéZz hledéno jako na osobu bezihonnou, obZalovany D- H byl
Vv minulosti 3x soudné trestan, pfiCemz lze piihlizet pouze k poslednimu
odsouzeni z roku 2009 pro § 257 odst. 1 tr. zakoniku (vyménéni panackd na
semaforech — trestny ¢in niz$i spole¢enské Skodlivosti), kdy mu byl ulozen
penézity trest ve vyméie 60.000,- K¢, ktery neuhradil a v roce 2012 mu byl
nafizen ndhradni trest odnéti svobody v trvani 1 mésice se zatazenim do véznice
s dozorem, ktery vykonal dne 24.3.2012. Tudiz ani osobami obZalovanych neni
mira spolecenské skodlivosti nijak zvySovana.
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Na zékladé vySe uvedenych dikazl, platné judikatury i osob obzalovanych
hodnotil soud konkrétni okolnosti pfipadu z hlediska povahy a zavaznosti
trestn¢ho ¢inu ve smyslu kritérii § 39 odst. 1,2 tr. zdkoniku a jeho spolecenskou
Skodlivost se zietelem na zasadu subsidiarity trestni represe, jak je vyjadiena
V ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku a dospél k zavéru, ze predpoklady pro
vyvozeni trestni odpovédnosti obZalovanych nebyly splnény. Proto soud trestni
véc proti obZalovanym postoupil piislusnému afadu Méstské ¢asti Praha 1, kde
se skutek stal, zda by nemohl byt posouzen jako pfestupek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni miize statni zastupce podat stiznost do tii
dnil ode dne oznameni k Méstskému soudu v Praze
prosttednictvim soudu zdejSiho.

Stiznost mé odkladny tcinek.

V Praze dne 24. srpna 2016

Mgr. Sarka Santorova
samosoudkyné v.r.





