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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 30. 3. 2017 o dovolani,
které podal obvinény Igor Shevtsov, nar v Ruské federaci, statni
piisluSnost Ruské federace, proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 9 To 44/2016, jako soudu odvolaciho

v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 41 T 3/2016, takto:

I. Podle § 265k odst. 1,2tr. . se zrus$uji rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 20. 7. 2016, sp.zn. 9 To 44/2016, jemu piedchazejici rozsudek Méstského soudu

v Praze ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 41 T 3/2016, vjeho odsuzujici Casti a také dalsi

rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

IL Podle § 222 odst. 2 tr. f. s e véc obvinéného Igora Shevtsova, nar. \
pro skutek spocivajici v tom, Ze

widne 10.5. 2015 v bliZze nezjisténé dobé od 16:30 hod. nejméné do 17:30 hod.
v Praze 6, Staré ndamésti 3/12, po predchozi vzdjemné slovni podpoFe uvéznénym
anarchistickym vézaum na predem neozndmeném vefejném shromdZdéni pred vazebni
véznici Ruzyné, umoznil samostamé stihanému LukdSi B , nar. , nerusené
napsat tlakovym sprejem cerné barvy na jizni zed Vazebni véznice Praha 6 - Ruzyné
pismem o velikosti pFiblizné 50 cm ndpisy: ,,TOUHU PO SVOBODE REPRESE
NEZASTAVI* se znakem vykficniku a symbolem ,A* napsanym v kruhu o celkovém
rozméru 380x150 ¢cm, a ,SMRT STATU* se znakem vykficniku s k#izkem o celkovém
rozméru 160x110 ¢m, a to hliddnim pFistupovych cest k mistu ¢inu prostFednictvim kamery
zn. AEE, jiZ sledoval okoli a zdroven dokumentoval ¢innost LukdSe B, a soucasné jej
pFi Cinu spolecné s dalSimi bliZe neztotoZnénymi spolupachateli psychicky podporoval
skandovdanim hesel: ,,Odpor Zije", ,Boj pokracuje”, na majetku Vézenské sluzby CR tak
zpusobili posprejovdanim zdi bliZe nezjisténou skodu*,

v némZ bylo napadenymi rozhodnutimi spatfovano ucastenstvi ve formé pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku k pfeinu poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 2
tr. zakoniku,

postupuje

Utadu méstské &asti Praha 6, nebot’ uvedeny skutek neni trestnym &inem, aviak
mohl by byt posouzen jako pfestupek.



Oduvodnéni:

L

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 41 T 3/2016,
byl obvinény Igor Shevtsov (dédle jen ,obvinény“, pfip. ,dovolatel) uznin vinnym
pfecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku spachanym v uastenstvi ve
formé& pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku, jehoZ se podle skutkovych zji§téni
jmenovaného soudu dopustil tim, Ze ,,dne 10. 5. 2015 v bliZe nezjisténé dobé od 16:30 hod.
nejméné do 17:30 hod. v Praze 6, Staré ndmésti 3/12, po predchozi vzdjemné slovni
podpore uvéznénym anarchistickym vézium na prFedem neozndmeném veFejném
shromaZdeéni pred vazebni véznici Ruzyné, umoZnil samostamé stthanému Lukdsi B
nar. nerusené napsat tlakovym sprejem cemé barvy na jizni zed Vazebni véznice
Praha 6 - Ruzyné pismem o velikosti pFiblizné 50 ¢cm ndpisy: ,, TOUHU PO SVOBODE
REPRESE NEZASTAVI“ se znakem vykficniku a symbolem ,A“ napsanym v kruhu
o celkovém rozméru 380x150 cm, a ,,SMRT STATU“ se znakem vykficniku s kFizkem
o celkovém rozméru 160x110 c¢cm, a to hliddnim pFistupovych cest k mistu dinu
prostrednictvim kamery zn. AEE, jiZ sledoval okoli a zdroven dokumentoval ¢innost LukdSe
Borla, a soucasné jej pFi ¢inu spolecné s dal§imi bliZe neztotoZnénymi spolupachateli
psychicky podporoval skandovdnim hesel: ,, Odpor Zije", ,,Boj pokraluje”, na majetku
Vézenské sluzby CR tak zpiisobili posprejovinim zdi bliZe nezjisténou skodu.

2. Za to byl obvinény odsouzen podle § 80 odst.1, 2 tr. zakoniku ve spojeni s § 53
odst. 2 tr. zakoniku k trestu vyho$téni na dobu dvou let. Podle § 70 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku mu byl dale uloZen trest propadnuti véci, ktera byla uZita ke spachani ¢inu, a to
zajiSténé kamery zn. AEE ¢emé barvy bez vyrobniho &isla. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byla
poskozend Vézetiskd sluzba Ceské republiky — Vazebni véznice Ruzyné odkazéna
s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obanskopravnich.

3. Pro uplnost se uvadi, Ze obvinény byl danym rozsudkem podle § 226 pism. c)
tr. f. zprostén obzaloby pro skutek, v némzZ byl stitnim zastupcem spatfovan zlo¢in
obecného ohroZeni podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ nebylo prokazano, Ze skutek
spachal obvinény, a poskozena nezletildi Kordula S , zastoupena Veronikou
S a Martinem S , byla podle § 229 odst. 3 tr. f. odkdzana s narokem
na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

4. O odvolani, které proti citovanému rozsudku podal obvinény, rozhodl ve druhém
stupni Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 9 To 44/2016. Podle
§ 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. napadeny rozsudek Caste¢né zrusil ve vyroku
o uloZeném trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze pfi nezménéném vyroku
o viné a vyroku o nahradé $kody obvinénému uloZil podle § 76 odst. 1, 3 tr. zakoniku trest
zéakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleenské akce, jenZ spociva v zdkazu Gcasti
na manifestacich, demonstracich, pochodech a vefejnych shromazdénich anarchistického
hnuti, na dobu tii roki a podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku téZ trest propadnuti véci,
a to zajisténé kamery zn. AEE &erné barvy bez vyrobniho ¢&isla.
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IL

5.Proti citovanému rozsudku Vrchniho soudu vPraze (ve spojeni s jemu
pfedchazejicim rozsudkem Méstského soudu v Praze) podal obvinény dovolani, v némz
uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) ah) tr. f.

6.V oduvodnéni svého mimofadného opravného prostfedku uvedl, Ze napadeny
rozsudek je v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe, nebot’ jednani hlavniho
pachatele Lukase B je zcela jasné pod urovni, od niZ je pfipustné uplatiiovat trestni
represi, a to jak z divodi nizkych ndkladi na odstranéni napsanych protestnich napisu (pod
hranici 5.000,- K¢&), tak pro velmi nizkou Gjmu na estetické hodnoté. Pravni nazor, Ze soud
se nemusi vysi Skody vibec zabyvat, odmitl jako chybny. Rozvedl, Ze absence kriteria
Skody v § 228 odst. 2 tr. zdkoniku je dana pouze tim, Ze dané ustanoveni ma chranit téz
nehmotné estetické hodnoty, které mohou byt penézi obtizné vy¢islitelné. Odkazal pfitom
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. Pl. US 4/03. Na jeho zikladé
vyjadiil nazor, Ze samotné popsani cizi véci nemize byt trestnym ¢inem, pokud k nému
nepfistoupi bud’ ur¢ita majetkova $koda, nebo urdita Gjma na estetické hodnoté véci. Pokud
jde o vysi Skody, je z kontextu trestniho zakoniku logické, Ze se vyZaduje $koda alespori
5.000,- K¢&. Piitom naklady na nové omitnuti sprejem popsané zdi musely byt niZsi neZ tato
Castka. Pokud jde o $kodu estetickou, pak tou se prvoinstanéni soud nezabyval vibec. Soud
odvolaci odkazal na velikost pisma, coZ je podle dovolatele irelevantni. Za chybny oznacil
také pravni nazor, Ze vznik estetické $kody je nezavisly na tom, zda jiZ byla zed’ pfedtim
esteticky poSkozena. Dodal, Ze pro majetkovou $kodu je irelevantni obsah textu a totéz
musi platit i pro Gjmu estetickou. Napadeny rozsudek je podle ného v rozporu s uvedenou
zasadou rovnéz z divodu motivu, jimZ nebylo vandalstvi, nybrZ protest proti postupu
organi ¢innych v trestnim fizeni v jiné trestni véci. Nazor, Ze protestné politicky motiv
nesniZuje, nybrZ naopak zvySuje nebezpe¢nost majetkového trestného ¢inu, odmitl jako
nespravny. Stejné tak za nespravny povazoval nazor, Ze pro rozhodovani podle § 12 odst. 2
tr. zakoniku je irelevantni i vécna opravnénost protestu. Prezentoval, Ze pro pravni nazor,
podle néhoz politicky protestni motiv zvySuje spoleenskou nebezpeénost, neni v zdkoné
opora. Pokud ma byt pfe¢in podle § 228 odst. 2 tr. zdkoniku majetkovym trestnym ¢inem
a nikoli deliktem nazorovym, pak je z logiky véci irelevantni, zda byl motiv tohoto ¢inu
politicky ¢i nikoli. Domniva se nicméné, Ze politicky motiv spolefenskou nebezpenost
snizuje. Dlivodem pfedmétné pravni Gpravy je ¢elit vandalstvi. Zde o klasické vandalstvi
neslo, a proto je zde niZ8i nebezpecnost, je-li hlavnim motivem vyjadieni nazoru a vznik
majetkové Gjmy pouze vedlej§im produktem. Soudy tak mély zohlednit otazku, zda protest
proti postupu organi ¢innych v trestnim fizeni v kauze ,Fénix*“ nebyl do uréité miry
duvodny.

7. Déle obvinény namitl, Ze napadeny rozsudek je v rozporu téZ s ustanovenim § 24
odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku, nebot' ony dvé formy pomoci, kterych se mél dopustit,
nemohly mit Zadny realny vliv na schopnost hlavniho pachatele napsat pfisluiné napisy,
a pokud ano, tak pouze vliv zanedbatelny natolik, Ze nelze uplatiiovat trestni represi.
Nazor, Ze jakékoli jednani, které miZe obecné pomoci osobé, ktera pacha trestny &in, je
pomoci k trestnému ¢&inu, povaZoval za chybny. Za nespravny oznacil téZ nazor, Ze snad
dokonce jakékoli vyjadieni souhlasu s jednanim napliiujicim skutkovou podstatu trestného
&inu, je psychickou pomoci k trestnému ¢inu. Ugastenstvi jako forma trestné ¢innosti je
zpravidla sama o sob& méné zavazna nez vlastni spachani trestného ¢inu. Pravni nazor, Ze



lze mechanicky pfenaset trestni odpovédnost hlavniho u¢astnika na pomocnika je podle
ného také vadny. Vyli¢il, Ze skutkovy zavér o tom, Ze pii popisovani zdi mél
prostfednictvim kamery hlidat, jestli nékdo nejde, je vnitiné rozporny. Ten, kdo
dokumentuje déni kamerou, je ze skupiny osob néco pachajicich osobou pro hlidani
nejméné vhodnou vzhledem k tomu, Ze oko ma na kamefe a vidi ze viech nejhife. Ohledné
skandovani hesel je tfeba se ptat, z ¢eho soudy dovodily, Ze kdyZz demonstranti skanduji
béhem sprejovani, tak tim chtéji podpofit pravé sprejovani. Je otazkou, zda skandovani
nemélo spiSe podpofit uvéznéné kolegy demonstranti. Na pfedmétnou demonstraci je
mozno hledét jako na demonstraci na podporu nespravedlivé uvéznénych kolegi a jednou
z jejich ¢asti bylo, Ze jeden z demonstrantl popsal zed. Kdyby obvinény piijal nazor, Ze
,whlidal“ ptistupové cesty, je tieba se tazat, jaky prakticky dopad to mohlo mit na schopnost
hlavniho pachatele napsat pfisluiné napisy. TotéZz plati pro zivér, Ze skandoval hesla
»odpor Zije* a ,,boj pokracuje®. Nazor odvolaciho soudu smésuje podporu jednani hlavniho
pachatele a podporu osoby pachatele. Jednani pomocnika musi dosahnout urcité intenzity
v tom smyslu, Ze jednani pomocnika musi byt pro jednani hlavniho pachatele né&jak
vyznamné. Psychickou pomoc je tfeba odlisit od schvalovani trestného ¢inu. Napadeny
rozsudek ztotozZiiuje schvalovani trestného ¢inu s pomoci k trestnému ¢inu. Odhlizi od
toho, zda jednani pomocnika prakticky alespoi trochu usnadnilo jednéani hlavniho
pachatele. Obé popisované formy pomoci, tj. hlidani pfistupovych cest (oviem jen po
zlomek casu, nebot' vétSinu ¢asu obvinény natiel jednani hlavniho pachatele)
a skandovani hesel nebylo schopno usnadnit jednani hlavniho pachatele. Obvinény pak
dodal, Ze samotné ucastenstvi jako forma trestné Cinnosti je méné zavazné, neZ vlastni
spachani trestného ¢inu, a miZe vyluCovat uplatnéni trestni represe. Napadeny rozsudek
podle ného vztahl automaticky odpovédnost hlavniho pachatele i na pomocnika.

8. Jako dalsi vyhradu uvedl, Ze na rozhodovani podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku ma
mit vliv i neopravnéna vazba. Na uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe tak ma mit
vliv skute¢nost, Ze byl na 3 mésice vzat do vazby, ktera byla zcela zjevné neopravnéna.
Zohlednéna méla byt jako dalsi kritérium i skute¢nost, Ze proti nému bylo cely rok vedeno
nespravedlivé trestni stthani pro zlo¢in obecného ohroZeni, popf. terorismu. Dodal,
Ze policie béhem této doby pfipojila k danému obvinéni jesté obvinéni znapomahani
sprejerstvi, a¢ nebyly splnény divody podle § 20 tr. f., totiZ rychlost a hospodarnost fizeni.
Domniva se, Ze se stal obéti nespravedlnosti. Tuto nespravedlnost byly soudy povinny
zohlednit pii rozhodovani o tom, zda jeho jednani trestat na urovni trestniho prava ¢i
nikoli.

9. Namitky obvinény uplatnil i vii¢i uloZenému trestu. Ten oznadil za nepfipustny,
nebot’ vykon shromazd’ovaciho prava neni spolefenskou akci, kterou ma na mysli § 76
tr. zakoniku. Zduraznil, Ze pojem ,,jiné spolefenské akce” podle tohoto zikonného
ustanoveni nemiZze zahrnovat shromazdéni realizujici ustavné zaru¢ené politické pravo na
svobodu shromazd'ovani. ,Jiné spoleenské akce™ jsou akce, které jsou svou povahou
obdobné akcim sportovnim a kulturnim. Jejich zdkladnim rysem je jejich volnocasovost,
popf. zabavnost. Realizace politickych prav oviem pod volnofasové aktivity nespada.
Odkazal pfitom na rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 23. ledna 2007, sp. zn. 4 Tz
167/2006, a usneseni NejvySsiho soudu ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 7 Tdo 829/2008, podle
nichZ nelze uloZit trest zdkazu ¢innosti spolivajici v zdkazu vykonu funkce ¢lena
zastupitelstva Gzemniho samospravného celku. Tento judikaturni zavér stoji podle jeho
minéni na téZe argumentaci, kterou uplatiiuje on, totiZ Ze vykon politickych prav neni



Pokracovani 5 6 Tdo 1606/2016

profesni ¢ vydéleénou ¢innosti, ani volnofasovou aktivitou, a tudiz do ného nelze
zasahnout uloZenim trestu zikazu ¢innosti ani uloZenim trestu zdkazu vstupu na sportovni,
kultumi a jiné spoleCenské akce. Dale uvedl, Ze vyraz ,,manifestace, demonstrace, pochody
a vefejna shromazdéni anarchistického hnuti* je neuréity, a trest tudiZ nevykonatelny.
Nejasnymi jsou totiz jak vyraz ,vefejna shromazdéni®, tak termin ,anarchistické hnuti*
a kone¢né i pojem manifestace - shromazdéni anarchistického hnuti.

10. Vzhledem k vySe uvedenému obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny
rozsudek zrusil a rozhodl o jeho zprosténi obzaloby. Vyjadfil pfitom souhlas s projednanim
véci v nevefejném zasedani i pro pfipad jiného rozhodnuti Nejvys§iho soudu [§ 265r
odst. 1 pism. ¢) tr. f.].

11. K podanému dovolani se vyjadfila statni zastupkyné ¢innd u Nejvyssiho
staitntho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné™), kterd uvedla, Ze obvinény oba
dovolaci divody naplnil pravné relevantnimi namitkami, nebot’ v ramci dovolaciho divodu
podle §265b odst. 1 pism. g) tr. f. zpochybnil spravnost pravni kvalifikace svého jednani
a vramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . zpochybnil pfipustnost
uloZeného trestu. VyloZila, Ze objektem trestného ¢inu podle § 228 odst. 2 tr. zékoniku je
zasadné ochrana prava vlastnického, pfi¢emz je chranéna nejen neporusenost véci, nybrz
ijeji pouzitelnost. Zpusobeni Skody vur€ité nomindlni vysi neni vibec znakem této
zéakladni skutkové podstaty a ani samotnd hodnota poskozené véci nema Zadny pravni
vyznam pro tuto kvalifikaci. Musi viak byt takova, aby mohlo dojit k jejimu poSkozeni,
tedy ke znehodnoceni dosahujicimu potfebné zavaznosti. Objektem, nikoli viak hlavnim,
jsou i nematerialni hodnoty, resp. ochrana hodnot estetickych nebo ochrana kulturnich
statki v pfevazné urbannich &astech Zivotniho prostfedi. Dovodila pak, Ze ¢in hlavniho
pachatele Lukase B naplnil veskeré formalni znaky tohoto pfe¢inu. Jde o ¢in mensi
Skodlivosti, aviak neni mozné dospét k zavéru, Ze nejde o trestny ¢in. DilezZita je totiZ
povaha samotného napisu i to, jaky objekt si pachatel zvolil a co chtél napisem vyjadfit.
Jeho napisy vyjadfuji nesouhlas s fungovanim stitu, véetné vykonu spravedlnosti
prostiednictvim zakonné represe. Nejednalo se o kultivovanou spole¢enskou diskuzi, nybrz
o napisy dehonestujici vykon spravedlnosti zajiStované statem, sniZujici autoritu stitu
a dotykajici se i $ir$i vefejnosti. ?in nespachal Luka§ B sam, ale $lo o jednani, na kterém
se dohodlo nékolik podobné smyslejicich osob, kdy ti, ktefi se na samotném popsani zdi
véznice nepodileli, v tomto pachatele jednoznaéné podporovali. Pravé proto, Ze se na celé
akci projevila sou¢innost vice osob, bylo tfeba posoudit miru jejich spoluadasti na
spachaném skutku. Obvinéného Igora Shevtsova je tieba oznacit za pomocnika na tomto
trestném ¢inu hlavniho pachatele Lukase B, a to proto, Ze pomoci je tfeba rozumét
kazdou kauzalni podporu pfi trestném ¢inu. Pokud se obvinény Igor Shetsov vyskytoval na
misté ¢inu a celé jednani natacel, ale i sledoval, zda se k mistu ¢inu nepfiblizuje ostraha
véznice, coZ je mozné dovodit z jednotlivych zabéri kamery, kterou situaci natacel, pak
jednozna¢né hlavnimu pachateli poskytl fyzickou pomoc. O pomoc psychickou 3lo
v posuzované véci rovnéz, nebot’ jiz svou fyzickou piitomnosti ostatni utvrzovali Lukase
B v pfedsevzeti, aby popsal zed’ véznice pfedmétnymi napisy. Statni zastupkyné proto
shledala, Ze soudy nepochybily, kdyZ obvinéného uznaly vinnym pomoci k pfetinu
poskozeni cizi véci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku k § 228 odst. 2 tr. zdkoniku.

12. Déle konstatovala, Ze pojem ,spole¢enska akce™ uvedeny v § 76 tr. zakoniku
pokryva nejen akce sportovni a kultumni, ale i jiné akce, pfi nichz dochazi k uspokojovani



spole¢enskych potieb a k socialni interakci. Mezi takové akce 1ze zafadit také manifestace,
demonstrace, pochody a vefejna shromazdéni ur€itého hnuti, a to v tom pfipadé, pokud se
pachatel dopustil imysIného trestného ¢inu v souvislosti s navitévou takové akce, jako
tomu bylo v posuzované trestni véci. Je tfeba pfipustit, Ze pfedmétny trest je urditym
zasahem do politického prava, jehoZz obsahem je pokojné vystupovat na vefejném
prostranstvi a sdélovat tam své nazory. JelikoZ se viak obvinény na vefejném prostranstvi
nechoval pokojné, ale dopustil se trestné Cinnosti, je trest podle citovaného zakonného
ustanoveni odiivodnénym zasahem do tohoto prava. Soud druhého stupné pfitom uvedeny
trest formuloval tak, aby byl vykonatelny, nebot’ je jasné, jakych akci se obvinény nema
zucastiovat, pfiCemZ neni podstatné, zda jde o akce, které podléhaji nebo nepodléhaji
oznamovaci povinnosti.

13. Statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného jako
dovolani zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl. Soucasné
navrhla, aby Nejvyssi soud rozhodl podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. v nevefejném
zasedani. Souhlas s projednanim véci v nevefejném zasedani vyjadfila i pro pfipad jiného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu [§ 265r odst. 1 pism. ¢) tr. f.].

IL

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. f.) pfedevsim zkoumal, zda je
vySe uvedené dovolani pfipustné, zda bylo podiano véas a opravnénou osobou, zda ma
viechny obsahové a formalni néleZitosti a zda poskytuje podklad pro vécné pfezkoumani
napadené¢ho rozhodnuti ¢i zda tu nejsou divody pro odmitnuti dovolani. Pfitom dospél
k nasledujicim zavérim.

15. Dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 7. 2016, sp. zn.
9 To 44/2016, je pfipustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f.
Obvinény je osobou opravnénou k podani dovolani podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f.
Dovolani, které spliiuje naleZitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. f., podal ve
hité uvedené v § 265¢ odst. 1 tr. f. a na misté ureném tymz zakonnym ustanovenim.

16. ProtoZe dovolani 1ze podat jen z divodi uvedenych v ustanoveni § 265b tr. .,
bylo dale zapotiebi posoudit otazku, zda konkrétni argumenty, o néZ se dovolani opira,
napliuji (uplatnéné) diivody uvedené v pfedmétném zakonném ustanoveni.

17. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v piipadech, kdy
rozhodnuti spofiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje, Ze dovolani je uréeno
k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spolivaji v pravnim
posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska
procesnich pfedpisi. Skutkovy stav je pifi rozhodovani o dovolani hodnocen v zasadé
pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné
posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
hmotného prava. Dovolaci soud musi — s vyjimkou piipadu tzv. extrémniho nesouladu -
vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén v prub&hu trestniho fizeni ajak je
vyjadien pfedevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni
posouzeni skutku v souladu s vyjadfenim zptsobu jednani v pfislusné skutkové podstaté
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trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

18. Nejvyssi soud dale zdiraziuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . je
dovolani mimofadnym opravnym prostfedkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotné pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zji§téni u€¢inénych soudy
prvniho a druhého stupné ani k pfezkoumavani jimi provedeného dokazovani. Té&zisté
dokazovani je totiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muize
dopliiovat, popfipadé korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fadném opravném
prostiedku (§ 259 odst. 3, §263 odst. 6, 7 tr. f.). Tim je naplnéno zikladni pravo
obvinéného dosdhnout pfezkoumani véci ve dvoustupfiovém fizeni ve smyslu ¢l 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a &L 2 odst. 1
Protokolu &. 7 k Umluvé.

19. Ze skuteénosti blize rozvedenych v pfedchazejicich odstavcich tedy vyplyva, Ze
vychodiskem pro existenci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. zdsadné
jsou v pravomocné ukonéeném fizeni stabilizovana skutkova zji§téni vyjadfena predevsim
v popisu skutku v pfisluiném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popf. i dalsi soudem
(soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale
i jinych pravnich odvétvi).

20. Druhy uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je dan,
pokud byl pachateli uloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo pokud mu byl
uloZen trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in,
jimZ byl uznan vinnym. Podle tohoto ustanoveni nemiZe byt dovolacim divodem pouha
nepfiméfenost trestu, at’ jiZz je pocitovan jako mimy, nebo pfisny, nejde-li o nepfipustny
druh trestu nebo o pickroteni vyméry piisluSné trestni sazby (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. 5 Tdo 149/2003).

21. Dovolatel pfedlozil argumenty, které bylo mozZzno z hlediska formalniho pod
uvedené dovolaci divody podfadit. ProtoZe navic jejich obsah neumoZioval, aby
o podaném dovolani bylo rozhodnuto zplisobem upravenym v § 2651 odst. 1 tr. f., tj. cestou
jeho odmitnuti, pfezkoumal Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 3 tr. f. napadena rozhodnuti
a nasledné dospél k zavéru o divodnosti daného mimofadného opravného prostiedku.

IV.

22. Podstatou dovolani je zpochybnéni pravnich zavéri soudi niZSich stupid
zejména vtom sméru, Ze jimi zjisténé jednani dovolatele je nezbytné posoudit jako ¢in
soudné trestny, u néhoZ nenastaly zakonné podminky pro jiné feSeni, neZ formou vyvozeni
jeho trestni odpovédnosti v podobé jimi uzité pravni kvalifikace.

23. Pravni zavér, Ze obvinény se dopustil u¢astenstvi v uz§im slova smyslu
[konkrétné pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku] ve vztahu k pfe¢inu poskozeni
cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku (jehoZ se, zfejmé na zakladé posouzeni pfedbézné
otazky, dopustil Luka§ B ), ucinily soudy ve vztahu ke zjisténi, podle né¢hoZ - struéné
vyjadfeno - obvinény pii ufasti na pfedem neoznimeném vefejném shromazdéni na
podporu anarchistickych véziii umoznil Lukasi B nerusené napsat napisy uvedené ve
skutkové vété na zed’ Vazebni véznice Ruzyné, a to hlidanim piistupovych cest k mistu



¢inu prostfednictvim kamery, kterou sledoval okoli a dokumentoval jeho ¢innost,
a soucasné jej pfitom s dal§imi neztotoZnénymi osobami podporoval skandovanim hesel.

24.Soud prvniho stupné ve vztahu ke svému zjiSténi uéinil pravni zavér, Ze
obvinény (tzv. pravni véta) usnadnil jinému poskozeni cizi véci tim, Ze ji popiSe barvou.
Pomoc obvinéného tak shledal v usnadnéni trestné ¢innosti hlavnimu pachateli (z néjz je
tfeba v kontextu jeho rozhodnuti povazovat Lukase B ). Odvolaci soud, jenZ ve vyroku
o viné shledal odvolanim napadeny rozsudek spravnym, v odivodnéni svého rozsudku (pfi
nezménéném vyroku o viné véetné jeho pravni véty) zminil, Ze podstata pomoci dovolatele
spocivala vtom, Ze hlavnimu pachateli poskytoval fyzickou i psychickou podporu
a utvrzoval jej o sprdavnosti akce smérujici k podpore mysSlenek anarchického hnuti a jejich
Clenu.

25. Dovolatel vi¢i takovému zhodnoceni stavi své namitky, jimiZ zpochybiiuje
jednak divodnost pravniho zévéru o naplnéni zakonnych znakii pomoci v jejich
interpretaci soudy niZ8ich stupiil, jednak pak miru spoleenské Skodlivosti svého jednani,
jez podle n&j lezi pod hranici vyZadujici nezbytnou reakci prostfedky trestniho prava
hmotného. Jinak vyjadfeno, se zdliraznénim subsidiami role trestniho prava a v trestnim
zdkoniku (v § 12 odst. 2) upravené zasady subsidiarity trestni represe namita
neoduvodnénost pravnich zavéra soudl obsaZzenych v napadenych rozhodnutich.

26. V reakci na takto uplatnéné namitky nelze dale postupovat jinak, nez

a) v obecnosti vymezit, co je podstatou pomoci a jak jsou z hlediska obsahového
vykladany (demonstrativnim vy¢tem) uvedené formy pomoci, jeZ byly podle
zjisténi soudu jednanim obvinéného naplnény,

b)jak je v obecnosti z hlediska zdvaZnosti a spoleenské Skodlivosti nahliZeno
napomoc, jako jednu z forem uCastenstvi na trestném ¢inu (v porovnani se
zbyvajicimi formami), a nasledné, v konkrétnosti (s pfihlédnutim k poznatkiim
o situaci panujici na misté ¢inu),

c¢) zhodnotit, zda znaky pomoci byly jednanim obvinéného naplnény, v jaké
intenzité a v dusledku toho, jaky vyznam z hlediska kauzalniho mély pro vlastni
¢innost hlavniho pachatele.

27. Nejvyssi soud usuzuje, Ze toliko timto zhodnocenim l1ze dospét ke spravnému
zjisténi, zda je odivodnén zavér, Ze obvinény svym jednanim z hlediska formalniho naplnil
znaky soudem oznaceného trestného ¢inu (podle § 111 tr. zékoniku jim je i pomoc) a zda
jeho zavaZnost je skutetné tak vysoka, Ze uziti ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku je
v jeho piipadé vylouceno.

28. Kpomoci, jako formé ucastenstvi v uz§im slova smyshu, resp. osobé
pomocnika, 1ze v obecnosti uvést nasledujici skute¢nosti.

29. Podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku wicasmikem na dokonaném trestném
cinu nebo jeho pokusu je, kdo iimysiné umoznil nebo usnadnil jinému spdchdni trestného
Cinu, zejména opatfenim prostfedku, odstranénim prekdzek, vyldkdnim poskozeného na
misto Cinu, hliddnim pFi ¢inu, radou, utvrzovdnim v pFedsevzeti nebo slibem pFispét po
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trestném cinu (pomocnik). Pomocnik je tedy vymezen jakoZto osoba, kterd umyslné
umoziiuje nebo usnadiiuje jinému (hlavnimu pachateli) spachani trestného ¢inu, ¢imZ mu
poméaha nebo ho podporuje, a to jesté pfed spachanim ¢inu nebo v dobé ¢inu, jestlize doslo
alesponi kpokusu trestného ¢&inu. Formy pomoci uvadi trestni zadkonik pouze
demonstrativné. RozliSuje se pomoc fyzicka a psychicka (intelektudlni). Fyzickou pomoci
je napi. opatfeni prostfedku, (napf. kasafského nacini, pa¢idla k provedeni vloupani,
vrazedné zbrané apod.), odstranéni piekaZek (odemknuti uzaméeného prostoru atd.),
vyldkani poskozeného na misto ¢inu, hlidani pfi ¢inu, odvoz na misto ¢inu, naproti tomu za
psychickou pomoc se povazuje rada (véetné tzv. ,tipu®, spoéivajiciho ve vytipovani objektu
nebo osoby, na niz ma byt trestny ¢in spachan), utvrzovani v pfedsevzeti, slib pfispét po
trestném ¢inu apod. Jak jiZ bylo uvedeno, zakon definuje pojem pomoci jen piikladmo;
charakter pomoci muZe mit téZ dohoda o vytvafeni podminek k tomu, aby pachatel mohl
svou trestnou ¢innost provadét co nejuinnéji (srov. rozhodnuti ¢. 45/1963 Sb. rozh. tr. -
v odiivodnéni). Pomoc muzZe byt spiachana i imyslnym opomenutim takového chovani,
k némuz byl ve smyslu § 112 tr. zdkoniku pomocnik podle okolnosti a svych osobnich
poméri povinen. Pomoc se vyskytuje ve velmi rozdilnych formach s riznou povahou
a zavaznosti (§ 39 odst. 1, 2 tr. zakoniku). Typicky je v§ak povaha a zdvaznost pomoci niZsi
neZ u ostatnich obecnych forem trestné éinnosti, zejména organizdtorstvi a ndvodu. Proto
je tFeba u méné zdvaziné pomoci zvaZovat i pouZiti zdasady subsidiarity trestni represe a z ni
vyplyvajictho principu ultima ratio ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdakoniku, tFebaZe trestny éin
pachatele, k némuZ pomoc sméfovala, bude trestné postiZen (srov. Samal, P. a kol. Trestni
zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 350-352).

30. Objektivni stranka pomoci spoéiva v takovém vytvafeni podminek spachani
urditého hlavniho trestného ¢inu, které ¢ini toto spachani snadné&j§im, nez kdyby takovéto
pomoci nebylo. Hlavni trestny ¢in za té€chto podminek spachany se musi dostat do stadia
alesponi pokusu. Kauzilni vyznam pomoci, jenZ je také soucasti jeji objektivni stranky,
spo¢iva v tom, Ze hlavni delikt byl spachan, resp. k pokusu o né&j doslo pravé v dusledku
poskytnuté pomoci snaz, neZ bez ni (srov. Kratochvil V. a kol. Trestni praivo hmotné.
Obecna ¢ast 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 359-360).

31. Kauzdlni vyznam jednani pomocnika je tfeba fesit v souladu s teorii podminky
(conditio sine qua non; nazyvanou rovnéZ teorii ekvivalence podminek). I Ustavni soud
[srov. nilez ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05 (N177/47 SbNU 353 ] ve svych
rozhodnutich zdlraziiuje (napf. usneseni ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. IIL US 3607/16), ze
pro zavér o kauzalnim vztahu mezi dvéma skute¢nostmi je nutné, aby skute¢nost, ktera ma
byt pfi¢inou, byla nutnou podminkou (condicio sine qua non) toho, Ze se nasledek
uskute¢nil pravé tak, jak se uskutetnil, tj. danym zpisobem, v daném &ase a v daném
misté. Pro vysledek je pfi¢inou takova udalost, kterou si nelze odmyslet, aniZ by nutné
odpadl i sam vysledek. I ztohoto pohledu je tfeba posuzovat kauzalni vyznam jednani
dovolatele pro jednani hlavniho pachatele.

32. V kontextu rozvedenych teoretickych vychodisek bylo tfeba hodnotit zjistény
skutek. Ryze forméalné by bylo lze pfisvéd¢it zavéru soudl nizSich stupiii o pomocném
jednani obvinéného ve vztahu k ¢inu Lukase B (popsani zdi véznice), ktery naplnil
znaky pfec¢inu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku. Nutno oviem soucasné
zdlraznit, Ze pouze timto konstatovanim nemohly byt podloZeny zéavéry o viné
obvinéného, jelikoZ bylo, jak jiz shora uvedeno, nutno zkoumat, v jaké intenzité byly
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jednanim naplnény formy pomoci a zejména jaky vyznam mély z hlediska kauzalniho pro
vlastni ¢innost hlavniho pachatele. Z tohoto hlediska bylo nezbytné zdiraznit a hodnotit
nasledujici skutkové okolnosti.

33. Ve vztahu k zavéru soudi niZSich stupii, podle néhoZ obvinény usnadnil
Lukasi B popsani vézeniské zdi hlidanim prostiednictvim kamery, nutno upozornit na
to, Ze obvinény natacel pfedevsim celou popsanou akci a v jejim ramci téZ jednani Lukase
B spocivajici ve sprejovani napisi na zed’ véznice. To lze oznadit za hlavni pfedmét
jeho &innosti jakoZto kameramana (o tom ostatné svéd¢i mj. konstatovani odvolaciho
soudu, Ze zaznam dané akce byl nasledné umistnén na vefejné pfistupnych webovych
strankach anarchistického hnuti Alerta). Pokud jde o skutkovy zavér, Ze prostfednictvim
kamery hlidal pfistupové cesty, jednalo se (jak se Nejvyssi soud pfesvéd¢il zhlédnutim
pofizené¢ho videozaznamu) o relativné velmi kratky ¢asovy usek. Pfitom je navic zfejmé,
Ze hlidani pomoci kamery, pokud viibec 1ze o takovém zpusobu realizace této ¢innosti
uvazovat, je podstatné slozitéjsi a podstatné méné G¢inné jiz pro vyrazné omezeni zomého
pole snimajici osoby, neZ v pfipadé sledovani okolniho prostoru prostym okem. Nehledé na
to, Luka§ B zapocal sam s uvedenou ¢innosti jesté pfedtim, neZ obvinény zacal danou
situaci snimat videokamerou.

34. Jestlize se vétSina Cinnosti obvinéného soustfedila na nataCeni hlavniho
pachatele a pouze okrajova ¢ast na nataeni okoli, pak se zfetelem k dal§im uvedenym
okolnostem je tieba miru zavaznosti této formy jeho pomoci vyhodnotit jako minimalni
a zhlediska intenzity kauzilniho plsobeni na jednani Lukise B jako zcela
bezvyznamnou.

35. Druhou formou pomoci méla byt pomoc psychickd, ktera méla spocivat ve
skandovani hesel, ¢imZ mél obvinény utvrzovat LukaSe B ve sprejovani népist. K tomu
je tfeba zdilraznit, Ze shromazdéni osob, v rimci néhoZ doslo k souzenému jednani, se
konalo na podporu anarchistickych vézii, ktefi se v dané dobé& nachazeli ve jmenované
véznici. Cilem skandovani hesel (,,odpor Zije“, ,boj pokrauje™) bylo primarné vyjadieni
podpory pravé uvedenym osobam, prvotné tedy dany projev sméfoval k véziiim. Dale
tieba uvést, Ze Luka§ B mél véci potfebné k popsani zdi véznice s sebou, zjevné byl
rozhodnut dany zamér uskute¢nit a ostatné sam o své viili tuto ¢innost zahajil (a zrealizoval
v popsaném rozsahu). Nedoslo zde tedy uvedenymi verbalnimi projevy ke zvraceni néjaké
jeho nerozhodnosti, zda ¢in spachat ¢i nikoli. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem je
mozné uzaviit, Ze pokud jednani obvinéného mélo viibec na konani Luka§e B vliv, pak
toliko okrajovy.

36. K zavéru, vyjadfenému v pravni vété rozsudku soudu prvniho stupné, podle
néhoZ obvinény usnadnil jinému poskozeni cizi véci tim, Ze ji popiSe barvou, lze jesté
dodat, Zze Lukasi B objektivné (jak je zfejmé z pofizeného videozdznamu) nic
nebranilo v tom, aby sviij zamér popsat vézefiskou zed' uskute¢nil. Nebyla zde Zidna
osoba, jejiz pozomost by bylo tieba odvadét, ani materialni pfekazka v pfistupu k této zdi,
kterou by bylo nezbytné piekonat.

37. Na zikladé¢ uvedeného Nejvyssi soud shledal, Ze jednani obvinéného bylo
z hlediska jeho intenzity a kauzéalniho vyznamu pro spachani ¢inu Lukase B prakticky
zanedbatelné.
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38. Zasadné sice plati, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky
uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za
jeho spachani, tento zavér je vak v pfipadé méné zavaznych trestnych ¢ind korigovan
pouzitim zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle niz
trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen
v ptipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho predpisu. Uvaha o tom, zda jde o &n, ktery sohledem na zasadu
subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem z divodu nedostateéné spoleCenské
Skodlivosti piipadu, se uplatni za pfedpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni
hranice trestnosti neodpovida béZzné¢ se vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové
podstaty. Kritérium spolecenské Skodlivosti pfipadu je doplnéno principem ,,ultima ratio®,
z kterého vyplyva, Ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostiedky z hlediska
ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostate¢né, neu¢inné nebo nevhodné
(viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn
301/2012, publikované pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

39. Jak vyplyva z vyse uvedeného, jiz v obecné roviné (typicky) je pomoc nejméné
zavazna forma trestné ¢innosti, a proto je tFeba u méné zdvainé pomoci zvaZovat i pouZiti
zdasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajictho principu ultima ratio ve smysiu § 12
odst. 2 tr. zakoniku, tFebaZe trestny ¢in pachatele, k némuZ pomoc smérovala, bude trestné
postizen. V posuzované véci §lo vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem a zavérim
0 jednani (pomoc) nedosahujici z hlediska Skodlivosti nutnosti trestné pravniho feseni
s tim, Ze postaci uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu.

40. Nejvyssi soud se vdanych souvislostech zabyval i otazkou, zda nedoslo
k zaniku odpovédnosti za pfestupek. Podle § 20 odst. 1 zidkona & 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, totiz pfestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Podle
§ 20 odst. 4 téhoZ zakona se oviem do bé¢hu lhuty podle odstavee 1 daného ustanoveni
nezapolitava doba, po kterou se pro tentyZz skutek vedlo trestni fizeni podle zvlastniho
pravniho pfedpisu. K tomu je pak zapotiebi upozornit na skute¢nost, Ze v dané véci byly
dne 13. 5. 2015 zahajeny ukony trestniho fizeni (tedy se zfetelem k § 12 odst. 10 tr. f. bylo
zahajeno trestni fizeni), pficemZ i1 dovolaci fizeni je soulasti trestniho fizeni (srov.
rozhodnuti & 6/2016 Sb. rozh. tr.) K zaniku odpovédnosti za pfestupek tudiz dosud
nedoslo, a nebyla zde tedy piekazka branici postoupeni véci pFislusnému organu — Ufadu
méstské ¢asti Praha 6.

41. Lze dodat, Ze jiz z divodu vyloZenych shora byl dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. v posuzované véci naplnén nejen formalné, ale i materialné (byly dany
duvody pro zruSeni napadenych rozhodnuti a postoupeni véci spravnimu organu), takZe pak
nebylo zapotiebi fesit dal§i namitky vztaZené k tomuto dovolacimu divodu, a tim spiSe ani
vyhrady vztahujici se k vyroku o trestu a dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. f.

42. Vzhledem k vySe rozvedenym skute¢nostem Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1, 2 tr. f. zruil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 9 To
44/2016, jemu piedchazejici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2016, sp. zn.
41 T 3/2016, v jeho odsuzujici Casti a také dal$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti
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obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 222 odst. 2 tr. f. dotéenou véc obvinéného Igora Shevtsova pro skutek uvedeny ve
vyroku tohoto rozhodnuti, v némz bylo citovanymi rozhodnutimi spatfovano G¢astenstvi ve
formé& pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku k pfe¢inu poSkozeni cizi véci podle
§ 228 odst. 2 tr. zakoniku, postoupil Ufadu méstské &asti Praha 6, nebot’ uvedeny skutek
neni trestnym ¢inem, aviak mohl by byt posouzen jako pfestupek.

43. Uvedené rozhodnuti Nejvyssi soud udinil, se zfetelem k souhlasu obvinéného
i statni zastupkyné formou projednani véci podle § 265r odst. 1 pism. ¢) tr. f. v nevefejném
zasedani.

Poudeni:Proti rozhodnuti o dovolini neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny
prostfedek pfipustny (§ 265n tr. f.).

V Brné dne 30. 3. 2017

JUDr. Vladimir Vesely v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Veskrnova



