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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci

dnem 15.02.2018 USNESENI

Nejvyssi spravni soud
v Brné dne 16.02.2018

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska a soudcu a soudkyn Josefa Baxy (soudce zpravodaj), Michaely Bejckové, Radana
Malika, Pavla Molka, Miloslava Vyborného a Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele:
Tomas Pecina, bytem Slezskd 1668/56, Praha 2, proti odpurcim: 1) Ing. Milo§ Zeman,
bytem Prazsky hrad, Praha 1, 2) Ivana Zemanova, bytem Prazsky hrad, Praha 1, oba zastoupeni
JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem Vysehradska 21, Praha 2, a 3) Statni volebni
komise, se sidlem nam. Hrdinh 1634/4, Praha 4, tykajici se navrhu na vysloveni neplatnosti
volby prezidenta republiky.

takto:
I. Navth se zamita.
II.  Zadny z Gastniki nema pravo na niahradu naklada #zeni.
Odtivodnéni:
I. Volebni stiZnost
(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 31. ledna 2018 navrh (dale téZ ,,volebni stiznost®),

prostfednictvim néhoz se navrhovatel domaha, aby soud urdil, Ze volba prezidenta republiky
konana ve dnech 12. a 13. ledna 2018 (I. kolo) a ve dnech 26. a 27. ledna 2018 (II. kolo)
je neplatnd. Soucasné navrhovatel pozaduje, aby soud nafidil opakovani této volby, a to pocinaje
tazi registrace kandidatnich listin.

2] Navrhovateli je znamo, ze podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. usneseni ze dne 9. 12. 2004, ¢.j. Vol 11/2004 - 31) v ramci fizeni ve vécech neplatnosti
voleb a hlasovani podle § 90 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen
»»S. T. 8.%), nelze brojit proti vadam v registraci kandidata. Domniva se vsak, Ze striktni omezeni
aktivni legitimace v pifpadé volby prezidenta republiky nemutze obstat ve svétle skutecnosti,
ze nejnovéjsi judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu (konkrétné usnesenim ze dne 13. 12. 2017,
¢.j. Vol 84/2017 - 175) doslo k takovému zuzeni okruhu opravnénych brojit proti neopravnéné
registraci kandidata v této volbé, Ze by tim byl volebni proces v registracni fazi materialné
postaven mimo sféru soudni ochrany.

[3] Podle navrhovatele je tvaha o tom, Ze je-li kandidat registrovan, je jiz na svobodné tvaze
voli¢t, zda jej zvoli ¢i nikoliv, na mist¢ — a to jesté jen s vyhradami — v pfipadé voleb, které
se uskutecniujf na zakladé pomérného volebntho systému. V piipadé vétsinové volby znamena
piipusténi neopravnéného kandidata tak zavazny zasah do volebniho procesu, Ze tyto tvahy jsou
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ryze teoretické a vécné nepfiléhavé. Tim patrnéjsi zasah zpusobi, jestlize jsou neopravnéné
registrovany kandidatn{ listiny péti z deviti kandidatd, jak tomu bylo ve volbé napadené.

[4] Navrhovatel se domniva, ze registracni faze voleb byla zatizena zmate¢nosti, a je proto
dan davod, aby byla volba prezidenta republiky opakovana od faze registrace kandidatnich listin.
Druhé poruseni zakona pak navrhovatel spatfuje v obiter dictum usneseni ze dne 13. 12. 2017,
¢.j. Vol. 84/2017 - 175. Nejvyssi spravni soud totiz vyslovil, Ze registrace péti z deviti kandidat,
neméla byt Ministerstvem vnitra provedena, a tim tyto kandidaty poskodil, a to potencialné
az do té miry, ze ani jeden z nich nepostoupil do druhého kola volby. I v tomto piipadé podle
navrhovatele nelze vadu zhojit jinak nez opakovanim volby od faze registrace kandidatnich listin
za rovnych a pfedem danych, jasnych podminek.

I1I. Prubéh fizeni

[5] Usnesenim ze dne 2. 2. 2018, ¢.j. Nao 39/2018-9, Nejvyssi spravni soud rozhodl
o namitce podjatosti, kterou navrhovatel podal vuci vSem clenim senatu ve vécech volebnich,
ve vécech mistntho a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnut,
s vyjimkou Miloslava Vyborného. Soud rozhodl tak, ze soudci jmenovani v ozna¢eném usneseni
nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani této véci.

[6] Nejvyssi spravni soud zaslal volebni stiznost k vyjadfeni odptrcam.

[7] Statn{ volebni komise ve svém vyjadfeni zduaraznila, Ze neprovadi registraci kandidata,
a proto se k namitkdm navrhovatele nemuze kvalifikované vyjadfit. Z judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu nicméné vyplyva, ze v fizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani jiz nelze
brojit proti vadam v registraci kandidatnich listin, k ¢emuz slouzi samostatné fizeni tykajici
se ochrany ve vécech registrace. V tomto typu fizeni je vSak aktivn{ legitimace omezena na uzsi
okruh subjektt, do néhoz navrhovatel nespada. Tim spise vSak nemuze vady v registracnim
procesu namitat az prostfednictvim navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta.

(8] Odpurci 1) a 2) ve svém spolecném vyjadfeni namitli, Ze navrh je fakticky navrhem
na pfezkum registrace kandidata, k cemuz navrhovatel neni opravnén. Jelikoz registraci kandidata
v zakonné lhuté uspésné nenapadl zadny ze subjektd, jimz svéddi aktivni legitimace k podani
takového navrhu, je na vsechny kandidaty, ktefi se volby prezidenta ucastnili, tfeba hledét jako
na fadné zaregistrované. Ochrana ve vécech registrace navic predchaz{ fizeni ve vécech
neplatnosti voleb a hlasovani, jedna se o dvé nezavisla fizeni, pficemz ve druhém z nich jiz nelze
uspeésne namitat vady v registracnim procesu. Odpurci proto navrhuji, aby byl navrh bud
pro nedostatek aktivni legitimace navrhovatele odmitnut, nebo jako nedivodny zamitnut
a navrhovateli bylo soucasné ulozeno odpurcam 1) a 2) krukdm jejich pravnfho zastupce
nahradit naklady fizeni.

[9] Na tato vyjadfeni navrhovatel reagoval replikami, v nichz uvedl, Zze zuzeni okruhu osob
opravnénych nezakonnosti béhem registracniho procesu napadnout vede k situaci, ze urcita tfida
nezakonnost{ nemuze byt efektivné napadena nikym a takovy stav je frapantnim porusenim
zasady, ze veskery vykon vefejné moci podléha soudnimu pfezkumu a kontrole. K vytce odpurca
1) a 2), ze se nezaobira mirou ovlivnéni volby, navrhovatel uvedl, Ze poukazal na dva zasahy
do zakonného priabéhu volby, a to na zmatecni prabéh registracni faze a difamacni obiter dictum
Nejvysstho spravniho soudu. Prvni z téchto vad pfedstavuje hrubé ovlivnéni vysledku
jiz s ohledem na celkovy zisk neopravnéné pfipusténych kandidata v I. kole. Pokud jde o druhy
zasah, jeho potencial nenf podle navrhovatele snadné posoudit, nicméné vyloucit jej a priori nelze:
zejména konzervativni voli¢, jemuz je masmedialné siroce intimovano, ze ten z kandidata, jemuz
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se chystal odevzdat hlas, se podle minéni jednoho nejvyssich souda v zemi pfi registraci dopustil
protipravniho jednani a jeho kandidatni listina neméla byt zaregistrovana, muze své volebni
rozhodnutf pozménit.

III.Posouzeni véci Nejvys§$im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze nyni projednavany navrh je navrhem na vysloveni
neplatnosti volby prezidenta republiky podle § 66 zikona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta
republiky a o zméné néekterych zakonu (zdkon o volbé prezidenta republiky), ve znéni pozdéjsich
predpisd, ve spojeni s § 90 odst. 5 s. f. s., nikoli navrhem ve véci registrace kandidatni listiny
(§ 65 zakona o volb¢ prezidenta republiky ve spojeni s § 89 s. f. s.). Navrhovatel se totiz domaha
vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky, nikoli zruseni rozhodnuti o registraci kandidata
¢i vydani rozhodnuti o povinnosti registrovat kandidatni listinu, pficemz petitem navrhu
je Nejvyssi spravni soud vazan. Nadto je tfeba pfipomenout, ze navrh ve vécech registrace muze
podat pouze omezeny okruh subjektd ve lhuté¢ dvou dna od doruceni rozhodnuti o registraci
¢i odmitnutf registrace kandidatni listiny — tedy nikoli az po uskutecnéni voleb.

[11]  Podle § 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky se muze kazdy obcan zapsany
do stalého seznamu, zvlastntho seznamu vedeného zastupitelskym ufadem, navrhujici poslanci,
navrhujici senatofi nebo navrhujici obc¢an, do sedmi dna po vyhlaseni celkového vysledku volby
prezidenta republiky Statni volebni komisi, podanim navrhu na neplatnost volby prezidenta
domahat ochrany u soudu, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni zakona zpusobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta. Navrhovatel tedy podal navrh na zahajeni fizeni,
v némz mu sveéddi aktivni legitimace. Navrhu odpurcu, aby Nejvyssi spravni soud navrh odmitl
pro neopravnénost navrhovatele, proto nelze vyhovét.

[12]  Navrhovatel spatfoval poruseni zakona, které mohlo hrubé ovlivnit vysledek volby
prezidenta, v tom, ze byly zaregistrovany kandidatn{ listiny kandidatu, jejichz kandidaturu navrhli
totozni poslanci (senatofi), a ze se tito kandidati nasledné zucastnili prvnfho kola volby. Podle
navrhovatele tak bylo registracni fizeni zatizeno zmatecnosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal duavod odklonit se od vlastni ustdlené judikatury, podle
které v ramci fizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 s. f. s. nelze brojit proti
vadam v registraci kandidatni listiny. K napadeni registrace slouzi samostatné fizeni tykajici
se ochrany ve vécech registrace podle § 89 s. f. s. ve spojeni s § 65 zakona o volbé prezidenta
republiky. Ve volebnim soudnictvi se totiz ,,uplatiiuje 3dsada souslednosti jednotlivych prezkonmavanych
volebnich fazi, cog Inamend, Ze po ugavieni nékteré fage volebniho procesu nelge tntés fazi Inovu otevirat a pétné
gpochybiiovat. Tato dsada se projevuje v pravni sipravé tremi samostatnymi 1izenimi, kterd spadaji pod volebni
soudnictvi: 1izeni o ochrané ve vécech sexnamu volicii (§ 88 s. 1 5.), 1izeni o ochrané ve véci registrace kandiditii
a kandidatnich listin (§ 89 s. 1 5.) a konelné 1izeni o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb, volby kandidata
nebo blasovani ([ 90 s. 7. s5.) (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2016
¢.j. Vol 4/2016 - 191, ¢. 3522/2017 Sb. NSS). To ma svij smysl. Nejprve musi byt ustaleno,
kdo se politické soutéze muze zucastnit na stran¢ volich a kdo na stran¢ kandidatd. Posléze
probchne soutéz samotna — volby, v niZz pozornost volict je koncentrovana na vybér nejlepsiho
kandidata z téch, kteff jsou do soutéze pripusténi.

[14] Pokud tedy byla faze registrace kandidatnich listin pro volbu prezidenta uzaviena
registraci piihlasek deviti kandidatt, pficemz zadny zaktivné legitimovanych subjektd tuto
registraci v zakonné lhuté pfed soudem uspésné nezpochybnil, nelze se jiz ve fazi posuzovani
platnosti volby prezidenta podle § 90 s. f. s. zabyvat tim, zda v registracnim fizen{ byl ¢i nebyl
porusen zakon. To ostatné plyne iz § 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky,
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ktery spojuje zjist'ované poruseni zakona s hrubym ovlivnénim wystedkn volby (jiz registrovaného)
kandidata na prezidenta.

[15]  Je pravda, Zze okruh aktivné legitimovanych subjektt opravnénych podat navrh ve vécech
ochrany registrace podle § 89 s. f. s., je uz$i, nez je tomu v pfipadé navrhu na vysloveni
neplatnosti volby prezidenta podle § 90 s. f.s. Jedna se vsak o fizeni s odlisnym predmétem.
I to ma svaj smysl. Skutecnost, ze ve vécech ochrany registrace je pravo napadnout registraci
kandidatni listiny, resp. odmitnuti jeji registrace, pfiznano pouze ,,soupefum® ve volebnim boji,
a nikoli napf. volicim, ¢i potencialnim volicim, je odivodnéna tim, Ze ucelem tohoto fizeni
\5J¢ Rajistent sondniho dobledn nad dodrgovdanim rovnych podminek politické soutéde o iskant |...| mandditu
a realizace  distavné  zaruleného rovného  pristupu k- volenym  funkcim, —avsak  takovym  piisobem,
ktery by nenmoziioval volby marit, napr. Zjevné sicelovym soudnim napaddnim provedenych registraci. Pripadné
mareni voleb, které by usilovalo o zablokovini soutéZe, je totis také porusenim pravidel soutéZe. Proto json
aktivné legitimovdni sicastnici predmeétné politické soutéze, protoge pravé konkurenti jsou pripadnym porusovinin
pravidel ngjvice poSkozovdni a protoge jsou drovei nejlépe informovani o pribébu  sontéZe.” (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. I US 699/02, které se tykalo senatmch voleb).
Kazdy chrani své pravo. Obcan chrani své pravo volit, tedy aktivni volebni pravo, jehoz
»potvrzenim® je zapsani do seznamu volicu. Kandidat chrani své pravo byt volen, jehoz
pfedpokladem je pravé provedeni ufedni registrace. Neni duvodu, aby ten, jemuz svédéi aktivni
volebn{ pravo, se domdhal ochrany pasivniho volebniho prava pro jinou osobu, piipadné
zpochybnoval pfistup takové osoby k jejimu pravu byt volen, pokud mu zakon takové pravo
vyslovné nepfizna.

[16]  Navrhovatel nebyl opravnén navrh ve véci registrace kandidatnich listin podat,
nebot’ nespada do okruhu aktivné legitimovanych subjektt v fizeni podle § 89 s. f. s. Tim spise
nemuze poukazovat na zmatec¢nosti v registraci kandidatnich listin prostfednictvim navrhu
na vysloveni neplatnosti volby prezidenta, tedy v fizeni se zcela odlisnym pfedmétem. Nedostatek
aktivni legitimace k podani navrhu ve véci registrace kandidatni listiny nelze obchazet podanim
navthu na prezkum postupu registraéntho organu vramci fizeni o podle §90s. f.s.
(stov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.unora 2013 ¢.j. Vol 30/2013 - 47).
Jak uvedl Nejvyssi spravani soud v usneseni ze dne 9. prosince 2004 ¢.j. Vol 11/2004 - 31,
¢. 471/2005 Sb. NSS, je tento zavér plné v souladu se smyslem a dcelem registraéniho fizeni,
vjehoz ramci vznikd vztah pouze mezi tim, kdo navrhuje registraci kandidatni listiny,
a pfislusnym registra¢nim organem.

[17] Pokud jde o duavody pfijeti obiter dictur v usneseni ze dne 13.12.2017,
¢.j. Vol 84/2017 - 175, Nejvyssi spravni soud je v podrobnostech popsal v bodech [70]
a nasl. oznaceného usneseni, na které pro strucnost na tomto misté¢ odkazuje. Zaroven je tfeba
pfipomenout, ze v bodé [99] téhoz usneseni Nejvyssi spravni soud jasné konstatoval, ze na pétici
navrhovatelem zminovanych kandidata je tteba hledét ,,jako na radné zaregistrované, a tndiz opravnéné
dicastnit se volby™.

[18] Neduvodna je téz namitka, ze Nejvyssi spravni soud poskodil nckteré kandidaty tim,
ze v citovanému dictu vyslovil, ze registrace péti z deviti kandidatd neméla byt Ministerstvem
vnitra provedena. Navrhovatel se totiz myli a podsouva Nejvyssimu spravnimu soudu zavéry,
které nevyslovil. V citovaném usneseni se zabyval pouze abstraktni otazkou vykladu § 21 odst. 2
zakona o volbé prezidenta republiky, zda jeden poslanec nebo senator muze navrhnout vicero
kandidatd na prezidenta republiky, nikoli tim, kdo z kandidata vzhledem k zaujatému vykladu
nem¢l byt registrovan (neprovadél dokazovani k pofadi podavani kandidatnich listin, nezabyval
se u jednotlivych kandidata tim, které duplicitni podpisy poslanci a senatord nemély byt
»uznany* a z jakého duvodu, a zda po jejich vylouceni ten ktery kandidat disponoval dostate¢nym
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mnozstvim podpisu navrhovatelu z fad zakonodarcu, piipadné i tim, zda nemélo byt chranéno
jejich legitimni ocekavani s ohledem na vyklad zaujaty Ministerstvem vnitra).

IV. Zavér a naklady fizeni
[19]  Nejvyssi spravni soud proto v souladu se svou dosavadni judikaturou navrh na vysloven{
neplatnosti volby prezidenta opfeny pouze o tvrzené vady v procesu registrace kandidatnich listin
a na nich navazujiciho soudniho pfezkumu ve vécech ochrany registrace zamitl.
[20]  Podle § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho nema v fizeni ve vécech volebnich zadny

z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na udfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 15. tinora 2018

Tomas Langasek v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Bc. Anela Omerovié, DiS.
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