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11A 106/2016 - 25-

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce TomasSe
Peciny, bytem v Praze 2, Slezska 1668/56, zastoupeného JUDr. Petrem Kocim, Ph. D.,
advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova 1535/4, proti Zalovanému Ministerstvu
spravedInosti Ceské republiky, se sidlem v Praze 2, VySehradska 424/16, o zalobé na
ochran¢ proti nec¢innosti zalovaného
takto:

1. Rizeni se zastavuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni v &astce 13.342,- K&
do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéstupce Zalobce JUDr. Petra
Kociho, Ph. D., advokata.

1. Zalobci se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 1.000,-K¢&, ktery
bude vyplacen ve lhuté tficeti dnii od pravni moci tohoto usneseni z uctu Méstského

soudu v Praze k rukam zastupce Zalobce JUDr. Petra Koc¢iho, Ph. D., advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal ochrany pred
necinnosti zalovaného spravniho organu s odivodnénim, ze dne 14. 6. 2016 zaslal
zalovanému zadost podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist, pfiCemz pozadoval poskytnuti kompletnich a aktualizovanych dat
informa¢niho systému infoSoud, z nichZ jsou generovany vystupy pro pichled nafizenych
soudnich jednani v nasledujicich tficeti dnech, dostupny z portalu Ministerstva spravedinosti
infoSoud na adrese http://infosoud.justice.cz

Podanim ze dne 4. 11. 2016 vzal Zalobce podanou Zalobu zpét, nebot’ namitané
pratahy ustaly a zalovany vydal dne 4. 11. 2016 rozhodnuti, jimz Zalobcovu zadost vyfidil.
Zalobce s ohledem na tyto skute¢nosti pozadal o pfiznani ndhrady nakladd fizeni, nebot’ ke
zpétvzeti zaloby doslo v disledku pozdé¢jsiho chovani Zalovaného.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s. T. s.°), miize zalobce vzit sviij navrh zcela nebo z ¢asti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni zastavi, vzal-li
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navrhovatel sviij navrh zpét. S pfihlédnutim ke zpétvzeti podané zaloby rozhodl soud podle
uvedeného ustanoveni § 47 s. T. s. a fizeni zastavil.

Vzhledem k tomu, ze se Zalobce domahal nahrady nakladu fizeni, zabyval se soud
otazkou, zda jsou splnény zdkonem stanovené pro jeji pfiznani.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. plati, Ze zadny z G¢astnikii nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak Zalobce podany névrh
zpét pro pozdé&j§i chovani odpirce, nebo, bylo-li ftizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ma navrhovatel proti odptlirci pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud posoudil otazku, zda jsou splnény podminky uvedené ve vété druhé ustanoveni §
60 odst. 3 s. t. s., ptitom vychazel z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2011,
€. J. 5Ans 5/2010 — 49, v némz Nejvyssi spravni soud vyjadfil, Ze pti rozhodovani o ndhradé
naklad fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. . s. nelze vychdzet pouze ze skuteCnosti, ze
Vv zalobé tvrzend necinnost byla odstranéna, je nutno vyhradné pro ucel posouzeni otazky
divodnosti ptiznat ndhradu nakladu fizeni posoudit, zda zaloba by jinak byla divodna.

V daném piipad¢ zalobce poukazoval na to, Ze Zalovany byl v fizeni o jim podaném
odvolani ne¢inny, kdyz nerozhodl bezodkladné, respektive nerozhodl v zdkonné lhuté, kdyz
mu neni znama zadnd zakonna prekazka, ktera by branila meritornimu rozhodnuti o odvoléani
Zalobce.

Soud ze spisového materialu zjistil, Ze Zalobce podal dne 11. 7. 2016 stiZznost na
postup Zalovaného podle § 16a odstavec 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu
K informacim, kdyz zalovany jej pfedchazejicim vyrozuménim ze dne 29. 6. 2016 informoval
o tom, Ze zadost vyiidi v zdkonem stanovené 1hiité prodlouzené o deset dnil. Zalovany vSak
zustal neCinny az do dne 4. 11. 2016, kdy vydal meritorni rozhodnuti ¢. j. MSP-543/2016-
OSV-0SV/9, jimz zadost Zalobce podle § 2 odstaved 1 a 4 a § 20 odstavec 4 zdkona o
svobodném piistupu k informacim odmitl.

Bylo na méstském soudu, aby posoudil, zda stiznost na postup zalovaného ze dne 11.
7. 2016 lze povazovat za ukon, kterym se domahal ochrany proti neCinnosti jesté pied tim,
nez se domahal této ochrany pted soudem. Méstsky soud v Praze vychézel z oduvodnéni
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8Ans 2/2012 — 278. V ném
soud vyslovil, Zze uc€astnik fizeni je povinen vycerpat prostiedek ochrany proti necinnosti
podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu pted podanim zaloby podle § 79 s.
f. s. 1 za situace, kdy se domahé ochrany proti ne€innosti Ustfedniho spravniho utadu. Za této
situace méstsky soud dovodil, Ze uziti ochrany pied neinnosti v podminkach zékona o
svobodném pfistupu k informacim je pouze subsididrnim prosttedkem pro piipady, kdy
urcitou necinnost povinného subjektu nebo jeho nadfizeného orgénu nefeSi sdim zakon o
svobodném piistupu k informacim. ProtoZe vSak stiznost podle § 16a odstavec 1 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim sama o sobé ptedstavuje prostiedek ochrany proti
necinnosti povinného subjektu, je v pfipad¢, kdy lze podat proti necinnosti povinného
subjektu stiznost, vylouceno fesit stejnou situaci ochranou pied necinnosti podle spravniho
radu.

Podminku vycerpani prostfedku proti ne¢innosti pted spravnim organem bylo proto
z uvedenych divodil podle nazoru méstského soudu tieba povazovat za splnénou.
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Soud se dale zabyval otazkou, zda Zaloba byla duvodna, respektive otazkou, zda na
strané zalovaného byly pritahy pti vyfizovani zaddosti Zalobce o poskytnuti informaci.

V daném piipad€ je ze spisového materidlu patrno, Ze zalovany spravni organ byl
necinny v fizeni o z&dosti zalobce ode dne 10. 7. 2016, kdy marné uplynula lhita, stanovena
Zalovanym v dopise Zalobce ze dne 29. 6. 2016. Soud dale zjistil, Ze v obdobi po uplynuti této
lhiity zalovany necinil Zadné tikony smétujici k tomu, aby mohl posoudit divodnost podané
zadosti, kdyZ jedinym jeho ukonem bylo az vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dne 4. 11.
2016.

Ze vsech vyse uvedenych divodii dospél soud k zavéru, ze v nyni posuzované véci
byly splnény podminky pro to, aby Zalobci bylo pravo na ndhradu nakladu fizeni ptiznano.

Podle ustanoveni § 60 odstavec 3 s. t. s. tak zalobci nalezi pravo na nahradu divodné
vynaloZenych a prokazanych nakladt fizeni. Tyto naklady spocivaji v ndkladech souvisejicich
se zastoupenim zalobce advokatem JUDr. Petrem Kocim podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve
znéni pozd¢jsich predpist, za tfi Ukony pravni sluzby po 3.100,- K& (za prevzeti véci, sepis
zaloby a zpétvzeti Zaloby), a tfi rezijni pausaly po 300,- K¢. Celkem tedy Cini ndklady na
pravni zastoupeni Zalobce v dané véci 10.200,- K¢. Dalsi naklady ptedstavuje zalobcem
zaplacena a soudem nevracena (viz dale) cast soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi
1.000 K¢. Kuvedené castce piislusi zalobci pravo na castku 2.142,- K¢ jako 21% dan
z ptidané hodnoty z ur¢ené odmény, nebot’ zastupce zalobce soudu prokazal, ze je platcem
této dan¢. Celkem odména za zastupovani predstavuje ¢astku ve vysi 13.342,- K¢.

Vyrok o vraceni ¢asti soudniho poplatku se opird o ustanoveni § 10 odst. 3 zékona €.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich piedpist, podle néhoz plati, Ze soud
vrati v ptipadg, je-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim, z G¢tu soudu zaplaceny soudni
poplatek za fizeni sniZzeny o 20%, nejméné vSak o 1.000,-K&. V této véci zalobee zaplatil
soudni poplatek ve vysi 2.000,-K¢&, proto soud rozhodl o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho
poplatku v ¢astce 1.000,- K¢ v zakonné tficetidenni 1huté k rukam zastupce Zalobce JUDTr.
Petra Kociho, advokata.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruc¢eni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvyS§si spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici

pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1.
s. a krom¢ obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. listopadu 2016 JUDr. Hana Veberova vur.
predsedkyné senatu

Za sprévnost vyhotoveni: MikolaSova
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