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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 17034 Praha 7, proti Zalovanému: U¥ad méstské &asti
Praha 1, se sidlem Vodickova 18, 11568 Praha 1, vfizeni o zalobé na ochranu proti
neéinnosti event. nezakonnému zasahu zalovaného spravniho organu,

takto:
1. Zaloba se odmita.

1. Zadny z Giéastnikit n e m 4 privo na nahradu nakladd Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 3. 6. 2016 se Zalobce domahal toho,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o piestupku (aby bylo fizeni
0 prestupku zahajeno a po fadném zjisténi skutkového stavu véci a dokazovani bylo vydano
rozhodnuti o ném). Ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze neni mozné vyhovét zalobé proti
necéinnosti, navrhl Zalobce soudu, aby zalovanému zakazal pokracovat v nezakonném zasahu
spocivajicim v nezahdjeni fizeni o ptestupku. Podle Zalobce byly znaky pfestupku naplnény
jednanim dvou osob, které se dne 1. 7. 2015 na Vaclavském namésti ptipojily k probihajicimu
shromazdéni Narodni demokracie a které nesly makety Sibenice s opratkou, na nichZ byly
napisy ,,Za vlastizradu!; EU=CCCP; uz je 5 minut po 12; Lide ¢esky, povstan®.

Piedtim, nez soud piistoupi k posouzeni Zaloby z vécného hlediska, musi zkoumat,
zda jsou splnény podminky fizeni a zda jde o Zzalobu ptipustnou. Soud o podané zalob¢ uvazil
nasledovné:

Pfedmét ochrany ve spravnim soudnictvi je vymezen v § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni rozhodném, (dale jen ,.s. t. s.”), podle kterého poskytuji soudy
ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob
zpisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zékonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze spravni soudnictvi poskytuje soudni ochranu fyzickym
a pravnickym osobam, tj. subjektim stojicim vné statu, mimo vetejnou spravu. Judikatura
dovodila, ze ve vyjimecnych piipadech a zaurcitych specifickych okolnosti muize byt
nositelem vetejnych subjektivnich prav a povinnosti rovnéz stat reprezentovany nékterou ze
svych organizacnich slozek.
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V rozsudku ze dne 11. 11. 2014, ¢j. 2 As 36/2004-46, dospél Nejvyssi spravni soud
Kk zavéru, Ze stat je pravnickou osobou vetejného prava (vetejnopravni korporaci) sui generis a
tam, kde nevystupuje ve vrchnostenském postaveni, mize byt nositelem vefejnych
subjektivnich prav a povinnosti, jejichz ochrany se miize domdhat i u spravniho soudu.
V rozsudku ze dne 12. 8.2015, ¢j. 3 As 182/2014-34, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ,,Ze
| kdyz nebude soudni ochrana poskytovana statu omezena jen na pripady, v nichz vystupuje
jako pravnicka osoba ve vztazich obcanskopravnich (soukromého prava), nelze jit
do opacného extrému a rozsirovat ji na vSechny pripady, kdy je stat (prostiednictvim
nejakého svého organu) ucastnikem spravniho Fizeni. Vztahnout ji lze pouze na ty véci,
V nichz ma obdobné postaveni jako ostatni pravnickeé osoby, tedy na pripady, kdy stoji jakoby
vneé statni moci jako jeden ze subjektii, viici nemuz je moc statu uplatiovana. “

V souzené véci je tak tifeba posoudit, zda stat piedstavovany Zzalobcem, tj.
Ministerstvem vnitra, mohl byt ne¢innosti Zalovaného (nevydanim rozhodnuti o piestupku)
dotéen na néjakém svém vefejném subjektivnim pravu a zda se jedné o piipad, kdy stat ma
obdobné postaveni jako ostatni pravnické osoby.

Tyto podminky nebyly splnény. Zalobce jakozto Ustiedni organ statni spravy zde
nevystupuje jako nositel vefejnych subjektivnich prav, jimz by méla byt ze strany spravnich
organii poskytnuta soudni ochrana, ale m4 za to, Ze jeho ozndmeni obsahujici diivodné
podezieni ze spachani prestupku nebylo dikladné prosetfeno; s zalovanym se rozchazi
V pravnim posouzeni, zda byly jednanim osob nesoucich makety Sibenic naplnény znaky
ptrestupku a zda s nimi mélo byt zahdjeno spravni fizeni. Jde tedy o spor mezi dvéma organy
statni spravy o vyklad a aplikaci zékona. VyfeSeni takového sporu spravnich organti jde mimo
ramec pusobnosti spravnich soudl a nepiedstavuje predmét ochrany ve spravnim soudnictvi.

Pro Uplnost soud poukazuje na § 66 s. . s., jenz upravuje zvIastni zalobni legitimaci
K ochran¢ vefejného zdjmu. Ustanoveni opraviiuje v ném taxativné stanovené subjekty
k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu; Zalobce zde haji zajmy veiejné. Zalobni
legitimaci miize byt v konkrétnim pfipad¢ nadan nejvyssi statni zastupce ¢i vefejny ochrance
prav, event. dalsi subjekt, jemuz by toto opravnéni bylo svéfeno zdkonem regulujicim fizeni
pted spravnimi organy (odst. 1), nebo zvlastnim zékonem ¢i mezinarodni smlouvou, kterd by
byla soucasti pravniho Fadu (odst. 4). Uvedena zvlastni Zalobni legitimace dle § 66 s. . s. vSak
na danou situaci nedopada.

Sohledem na vSe vySe uvedené soud uzavira, Ze vV projednavané véci zalobce
nevystupuje jako pravnicka osoba ve smyslu § 2 s. f. s., a neni tudiz aktivné legitimovanym
subjektem k podani spravni Zaloby; jednd se o zcela zjevny nedostatek vécné legitimace
Zalobce, ktery je zjistitelny ze samotné Zaloby. Soud proto podanou Zalobu dle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. . s. odmitl s tim, Ze Zaloba byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.i.s., dle kterého Zadny
Z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmeésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. zafi 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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