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Usnheseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. dubna 2017 v Praze o Zadosti
Jana Sinégla, nar. 9.12.1952, a Jitiho Panka, nar. , aby senat rozhodl o opatfeni predsedy
senatu, kterym se citi byt zkraceni, takto:

I, Janu Sindglovi, nar. 9.12.1952, se zakazuje pofizovat zvukové zaznamy z hlavniho li¢eni
konaného dne 10.4.2017.

II. Jifimu Pankovi, nar. , se nezakazuje pofizovat zvukové zdznamy z hlavniho liceni
konaného dne 10.4.2017.

Odavodnéni

Soud si je védom skuteénosti, Ze usneseni je vyhotovovano pisemné nad ramec pozadavku
trestniho fadu, nebot timto rozhodnutim se jen upravuje prabéh fizeni ( ustanoveni § 136 odst. 1
tr.r.). a podle ust. § 203 odst. 3 véta druha se rozhodnuti o Zadosti pouze zaznamena v protokolu.
Vzhledem k dlivod(im, které vedly soud k rozhodnuti popsanému ve vyroku, ma vsak soud za to, Ze je
na misté nespokojit se s pouhym zaznamenanim vyroku do protokolu, nybrz alespon ve stru¢nosti
zaznamenat Uvahy a argumenty pisemné, aby existoval prezkoumatelny podklad.

Zadosti datovanou dne 7.4.2017 se obZalovany Zdenék K prostiednictvim svého obhajce
domahal, aby po dobu provadéni vyslechi vsech spoluobZalovanych i svédkl nebyl dan souhlas
s pofizovanim obrazovych zaznam z hlavniho li¢eni a soucasné byl vysloven zakaz pofizovani
zvukovych zaznam.

Zadost odGvodnil tim, Ze osoba vystupujici pod jménem Jan Sindgl zpfistupnila na webovych
strankach www.sinagl.cz zvukovy zdznam z celého prvniho jednaciho dne 10.3.2017 a souéasné tfi
velmi obsahlé videozdznamy potizené v pribéhu uvedného hlavniho li¢eni. K témto materidldm
pfipojil komentare, které obhajoba povaZuje za poruseni principu presumpce neviny. Cast z téchto
komentar( byla v Zadosti citovana. Obhajoba m4 za to, Ze je takto jednak zasahovano do
osobnostnich prav obzZalovanych, jednak zvefejnéné zvukové a obrazové zaznamy mohou ovlivnit
dosud soudem nevyslechnuté svédky. Zadatel podrobné rozved|, v éem spatfuje nebezpeéi pro
spravedlivy pribéh procesu.

Pfedseda senatu na pocatku hlavniho liceni dne 10.4.2017 souhlasil, aby byl pofizen obrazovy
a zvukovy zdznam na pocatku hlavniho liceni, a to do okamZziku zahdjeni dokazovani ve véci, Jifimu
Pankovi, redaktorovi, ktery na pocatku jednani predsedu senatu o tento souhlas pozadal. Tento
souhlas se tykal i Jana Sindagla, ktery dal najevo, Ze chce pofizovat zdznam konkludentné. Pfedseda
sendtu poté seznamil pfitomné s obsahem Zadosti obZz. K a oznamil, Ze zakazuje pofizovani
zvukového zaznamu pfi dokazovani, a to pfi vyslechu obZalovanych a pfi vyslechu svédkl. Akceptoval
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zavaznost argument( obhajoby s tim, Ze upfednostnuje pravo obzalovanych na spravedlivy proces,
které by mohlo byt zverejriovanim dokazovani na interentu naruseno. Soucasné upozornil, Ze ten,
kdo se citi opatfenim predsedy senatu pfi fizeni hlavniho liceni zkracen, miZe Zadat, aby rozhodl
senat (ustanoveni § 203 odst. 3 tr.f.). Jan Sinagl a Jifi Panek méli zato, e uvedenym opatfenim
predsedy senatu jsou zkrdceni, a pozadali, aby rozhodl sendt. Obéma bylo umoznéno vyjadrit se,

v ¢em dle jejich ndzoru zkraceni spociva. Zejména poukdzali na Upravu zakona o soudech a soudcich
(znéni ustanoveni § 6 odst. 3) a vyjadfrili presvédceni, ze podminky pro zakaz pofizovani zvukového
zadznamu nejsou spinény.

Na zakladé jejich vyjadreni, na zakladé spisu, po sezndmeni se s obsahem Zadosti obZ. Kuty a
po shlédnuti ¢asti obrazovych zaznamud umisténych na strankdch www.sinagl.cz dospél soud k témto
zavéram:

Hlavni liceni fidi predseda senatu (ustanoveni § 203 odst. 1 tr.t.). Hlavni liceni je zdsadné
verejné a je povinnosti soudu mit pfitom na zreteli, aby ob¢anlim byla poskytnuta v nejsirsi mire
prileZitost sledovat projednavani véci pfed soudem — verejnost mize byt vyloucena jen vyjimecné,

pri¢emz trestni fad vyjmenovava podminky, za nichzZ k takovému vylouceni mze dojit. Soud
shledava, Ze v této véci podminky pro vylouéeni verejnosti nejsou dany.

Soud nicméné vnima, Ze verejnost neni jen verejnost , pocitatelnad”, tj. nejsou to jen osoby,
které se osobné dostavily do jednaci siné, nybrz i verejnost ,virtudlni“, tj. vefejnost, ktera je pfitomna
nepiimo, kdyz se dozvidad o soudnim jedndni zprostfedkované, a to zejména prostrednictvim
rozhlasu, televize, internetu. Tato , virtualni“ vefejnost ma moznost byt procesu , pfitomna“v redlném
Case, pokud predseda senatu souhlasi s uskutec¢nénim obrazového nebo zvukového prenosu, nebo
s ¢asovym posunem — nejcastéji v rdmci televizniho, rozhlasového &i internetového zpravodajstvi,
komentarl atp.

Soud nezpochybnuje, Ze

1) prédvo na verejné projednani véci je chdpano jako nastroj verejné kontroly justice,
2) vdemokratické spolecnosti predpokladem uplatriovani moci je informovanost jednotlivych
obcanl o vécech verejného zajmu a
3) Ze pravo byt informovan je zakladnim politickym pravem.
V demokratické spoleénosti je potfebné, aby soudni jednani (at jiz trestni, ¢i obéanskopravni) byla
diskutovana priabézné i jinde, nez na soudni pidé — v dennim tisku, televiznim zpravodajstvi,
odbornych ¢asopisech atp.

S tim souvisi i Uprava moZnosti uskutecriovat zvukové a obrazové prenosy, resp. zaznamy ze
soudniho jednani. Zdkon o soudech a soudcich v ustanoveni § 6 odst. 3 rozliSuje obrazové nebo
zvukové prenosy (u nichzZ se uplatiiuje povolovaci rezim, tj. jsou mozné jen s pfedchozim souhlasem
predsedy senatu) a dale zvukové zdznamy ( u nichZ se uplatriuje ohlasovaci povinnost: pofizovani je
mozné s védomim predsedy senatu). Pisemné poznamky, stenografické zaznamy a kresby regulaci
nepodléhaji.

Vyhrady ve vyroku uvedenych osob se tykaji opatieni predsedy senatu, kterym jim zakazal
pofizovani zvukového zaznamu na tu fazi dokazovani, v niz budou vyslychani obzalovani a svédkové.
Jak bylo vySe uvedeno, zvukovy zaznam podléha ohlasovaci povinnosti. Podle ustanoveni § 6 odst. 3
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véta za stfrednikem zdkona o soudech a soudcich miZe predseda sendtu pofizovani zvukovych
zaznamU zakazat, pokud by zplsob jejich provadéni mohl narusit prabéh nebo distojnost jednani.
Zakaz je tudiz mozny jen, shleda-li pfedseda sendtu existenci nékterého z téchto dvou ddvodu.

Senat se ztotozZnil s argumenty obhajoby obZz. K, kterd (védoma si pravniho rdmce
pofizovani zvukovych zaznamu) poukazala na znéni ustanoveni § 209 odst. 1 (alinea prva) tr.f., podle
kterého predseda senatu dbd o to, aby svédek jesté nevyslechnuty nebyl pfitomen pfi vyslechu
obZalovaného a jinych svédka. Vyjadftila nazor, Ze toto ustanoveni postrada jakykoli smysl za situace,
kdy predvolani svédci budou mit moZnost prehrani audio a videozaznam( potizenych pfi hlavnim
liceni.

Soud ma zato, Ze za situace, kdy neni nijak regulovana moznost fyzické osoby, kterd si
pofizuje zvukovy zdznam ze soudniho jednani, vzapéti po ukonceni jednani umistit tento zdznam
v plném znéni na internetu, je zavainé riziko, Ze pfi umoznéni pofizovani zvukovych nahravek
v priibéhu vyslechu obZalovanych a svédk(, které jsou naplanovany do vétsiho poctu jednacich dni,
se mohou dosud nevyslechnuti svédkové seznamit slovo od slova s vyslechy obZalovanych a svédkd,
ktefi budou slyseni dfive. Je tak readlné nebezpeci, Ze dikazni hodnota vypovédi takového svédka
bude nepfiznivé ovlivnéna znalostmi ziskanymi poslechem zvefejnéného zaznamu. ZpUsob provadéni
zvukového zaznamu zahrnuje dle ndzoru senatu nejen jeho zachyceni v uzsim slova smyslu, nybrz i
jeho nasledné pouZiti pofizovatelem. Soud ma tedy zato, Ze zakaz zvukového zdznamu je divodny a
vyklad citovaného ustanoveni zakona o soudech a soudcich je na misté vnimat nikoliv odtrZzenég, ale
v souvislosti s ustanovenimi trestniho fadu, kterymi je upravovan trestni proces a povinnosti
predsedy sendtu pfi jeho Fizeni, ale i v souvislosti s pravy, které obvinénym osobam garantuje Ustava
a Listina zakladnich prav a svobod. Soud se proto ztotoZnil s tim, Ze prvoradou povinnosti pfedsedy
senatu je dlsledné dbat na radny priabéh hlavniho liceni, zachovavat rovnost stran a zajistit, aby ve
véci bylo spravedlivé rozhodnuto na zakladé provedenych dikazd.

Soud se dale zabyval tim, zda je na misté rozhodnout jednim vyrokem o obou osobdch, které
se citily byt dotéeny opatfenim predsedy sendtu, nebo je na misté rozhodnout samostatnymi vyroky,
tj. zabyvat se kazdou z dotéenych osob zvlast. Vzhledem k tomu, Ze opatfeni predsedy senatu
vyvolala svym kondnim jen jedna z osob, dospél senat k zavéru, Ze je spravedlivé posoudit pozadavek
kazdé osoby zvlast a rozhodnout samostatnym vyrokem.

Soud predné konstatuje, Ze nikdy dfive nezakdzal pofizovani zvukovych zaznam, kdyz nikdy

dfive nebyl konfontovdn s internetovou realitou, kterd umoziuje bezbfehé zverejriovani témér
¢ehokoliv a ktera stavi pred soudy dosud nefesené situace.

Jifi Panek je zndm soudu z jinych hlavnich liceni jako redaktor iDNES medidlni skupiny
MAFRA. Jako novinar se vzdy projevoval profesionalné, kultivované, pofizené zvukové zdznamy pfri
vystupech své prace vzdy vyuZil k neutrdlnimu informovani verejnosti o probihajicim jednani,
respektoval presumpci neviny, pokazdé se zdrzel komentari, které by pfipadné mohly negativné
ovlivnit probihajici dokazovani. VZdy respektoval novinarsky eticky kodex. Soud proto tomuto
Zadateli pofizovani zvukovych zdznamU nezakazal.

V ptipadé Jana Sinagla soud na zakladé informaci tak, jak je popsal ve své Zadosti obz. K a
jak je mohl shlédnout na internetu (v€etné obsahu komentére ke zvefejnénym zaznamdm, kdy se
presvédcil o pravdivosti citaci v ndvrhu obZz. K ) uzavrel, Ze je na misté mu pofizovani zvukovych
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zaznamu zakazat, nebot neni zakonny prostfedek, kterym by mu bylo moZno zakazat zverejnéni
zvukovych zaznam( z hlavniho li¢eni na internetu. Jan Sinagl jako soukroma osoba neni vazana
zadnym etickym kodexem, nybrz jen zékladnimi pravidly slusného pocindni, ktera prestoupila, jak
soud shledal po sezndmeni se s jeho vyjadfenimi na internetu. Pfipadnému zvefejnéni obsahu
vypovédi obZalovanych a svédkud v plném znéni, ¢ehoZ se obZz. K obaval, by dle nazoru senatu
narusilo radny pribéh hlavniho liceni, zejména ve stadiu dokazovani. Proto mu bylo potizovani
zvukovych zdznam( zakazano, kdyz soud ma zato, Ze jde o predstizné opatfeni nezbytné k zajisténi
spravedlivého procesu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.

V Praze dne 10. dubna 2017

JUDr. Monika Ktikavova

Predseda senatu



