Doruceno dne: 6. 11. 2017

Cislo jednaci: 61To 193/2017 -

Usneseni

Meéstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 10. fijna 2017

odvolani statniho zastupce v neprospéch obzalované Petry J , nar. ,
obzalované Ivy M , nar. , obzalované Marie R , nar. ,
obzalované Daniely S , nar. , a obzalované Hany S , nar.

, podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn. 6 T 136/2013 ze dne
24.11.2016 arozhodl takto:

Podle § 256 tr.f. se odvolani statniho zastupce zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byly obZalované Petra J , Iva M , Marie
R , Daniela S a Hana S zpro$tény obZaloby pro trestny ¢in podpory a
propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 260 odst.1,2 pism.a,b/

tr.zak. €. 140/1961 Sb., kterého se mély dopustit zptisobem bliZe v obZalobé popsanym.

Proti tomuto rozsudku podal vcas a fadné odvolani statni zastupce v neprospéch vSech
obZalovanych. Nejprve je nutno konstatovat, Ze v napadeném rozsudku neni ziejma uvaha
soudu, kterd jej vedla k uziti popisu skutku v té podobé, ve které je uveden v ptivodni
obZalobé statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné, a¢ obZaloba byla
prednesena Obvodnim statnim zastupcem pro Prahu 2 ve zménéné formé, ktera 1épe vystihuje
naplnéni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu. Uvaha soudu, Ze cilem détského dne bylo
poskytnuti co nejzajimavéjSiho programu pritomnym détem, je zcela zavadéjici.
Nebezpecnost takovych akci je pravé vpro déti nepostiehnutelném spojeni zabavného
programu s propagandou. Na besidkach byly v détské mysli vytvareno zdani, Ze kupfikladu
hakovy kriZ ¢i zdviZena pravice je spoleCensky akceptovana symbolika. Vyznam hakového
kiiZe nebo zdviZené pravice nemtize nikdy byt ornamentélni, ale vZdy je nerozlucné spjat se
zloCinnou ideologii i politickym reZimem. Pokud se rozsudek vénuje jednotlivym

demonstracim, tak zavinéni u obZalovanych je moZno spatfovat minimalné ve formé
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neprfimého umyslu. ObZalované si musely byt védomy, Ze aktivity RWU k ovlivnéni
vétSinové spolecnosti sméfovaly. Minimalné jednim z ucel tohoto hnuti bylo hlasani
narodnostni a rasové nesnaSenlivosti. Snaha o propagaci hnuti hlasajiciho vySe zminéné
mysSlenky nemiize dle nazoru statniho zastupce byt nikdy povazovana pouze za nepatrné
spoleCensky nebezpecnou. Navrhuje, aby Méstsky soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a

véc vratil soudu prvniho stupné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.F. napadeny rozsudek a jemu
predchézejici fizeni z hlediska vytykanych vad a zjistil, Ze odvolani statniho zastupce neni
divodné. Rizeni pfedchazejici vydani napadeného rozsudku netrpi Zadnymi podstatnymi
procesnimi vadami. Obvodni soud provedl dokazovéani v dostatecném rozsahu, dikazy
odpovidajicim zptisobem hodnotil a jeho skutkova a pravni zjisténi jsou zcela spravna. Pfedné
je nutno konstatovat, Ze nebylo viibec prokazano, jak by se konkrétné jednotlivé obZalované
mély podilet na prezentaci svych aktivit na internetu, znalec Ptacnik pak uvedl, Ze rozdéleni
funkci na akcich bylo spiSe ,,ad hoc®. Pokud jde o vlastni skutkovy d€j, tedy o to, co vlastné
obZalované spachaly, tak v bodé 1) obZalovana M se Ctyfmi dalSimi osobami pouze
drZela transparent s ndpisem Resistance Women Unity, v bodé 2) s dalSimi tfemi osobami
nesla tentyZ transparent, a v bodé 6) obZalovana J s dalSimi tfemi osobami nesly
tentyZ transparent a navic byla pfi demonstraci oznacena na ruce pakou zdravotnice, a v bodé
3) obzalovana S drZela vlajku RWU. Timto se mély dopoustét jako ¢lenky nebo
priznivkyné hnuti RWU aktivit sméfujicich k podpore ¢i propagaci hnuti smétujicich
k potlacCeni prav a svobod obcanii nebo k hlasani zasti vici jiné skupiné osob. Predné vztah
mezi navétim a dtoky ad 1), 2), 3), 6) je velmi vagni ve vztahu ke konkrétni viné konkrétni
osoby, podobné jako vztah k projeviim na demonstracich pronesenych zcela jinymi osobami.
Dle obecné navéty se obZalované podilely na organizaci, persondlnim a materidlnim zajiSténi
zavadovych akci — ale jak konkrétné se v obZalobé neuvadi, pouze Ze napf. néktera
z obZalovanych drZela vlajku. Trestna cinnost kladena za vinu obZalovanym v podstaté
konkrétné pak spociva pouze v tom, Ze se oznacovaly symbolem RWU. Znalecké zkoumani
RWU, v jehoZ ramci se mély obZalované Zalované trestné ¢innosti dopustit, ale uvadi, Ze toto
hnuti nebylo ideologické v pravém slova smyslu, vyuZivalo jen prazdnou symboliku,

verejnosti nesrozumitelnou, chybi nasilny rozmér jeho Cinnosti, pro jeho Cleny ¢i pfiznivce

wews

Ve, Mewr

konkrétni nazory jeho pfiznivct — aktivita clenek RWU byla zaméfena predevsim dovnitf
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pravicové extremistické scény, aktivity navenek byly proti tomu minimalni - tomu nasvédcuji
i ryze soukromé akce ve formé tzv. détskych dnti). ObZalované se vlastné celé trestné ¢innosti
mély dopustit svou pritomnosti na demonstracich pomoci transparentd, vlajek ¢i v ramci
zdravotnické pomoci — to je vSak pro vyvozeni trestni odpovédnosti podle skutkové podstaty
Zalovaného trestného ¢inu i v zdkladni skutkové podstaté naprosto nedostatecné. Tim spiSe se
to tyka tzv. détskych dnti. ObZalované se se svymi détmi zicastnily uzavienych akci, kde se
sice nékdy nachazely faSistické symboly typu hakového ktiZe, Ci se zde nachazelo oznaceni
RWU, aniz by vSak obZaloba popsala konkrétni ¢innost obZalovanych ve smyslu propagace ¢i
podpory hnuti sméfujicich k potlaceni prav obcanti — takovato hnuti neni moZno realné
podporit hakovym kiiZem sestavenym ze stavebnice lego, nehledé na to, Ze neni viibec
zfejmé, kdo tuto skladacku sestavil — déti pak byly na misté nepochybné za ticelem zabavy a
hry a jakékoliv konsekvence ve vztahu k potlacovani prav obcanti jisté nevnimaly ani je
obZalované v tomto ohledu neinstruovaly.

Z téchto strucné shrnutych divodi nebylo odvolani statniho zastupce shledano
divodnym a bylo postupem podle § 256 tr.f. zamitnuto. Soud spravné zprostil obzZalované
obZaloby v tom znéni, jak byla podana pisemné, a ne jak byla ménéna pfi ustnim prednesu

statnim zastupcem pred soudem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pripustny.

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani. NejvySsi statni zastupce je muze
podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného.
Obvinény miZe podat dovolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotyka.
MiiZe tak ucinit pouze prostfednictvim obhdjce, jinak se takové podani nepovaZuje za
dovoléni, byt by bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl
v prvém stupni, a to do dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.t.

V Praze dne 10. fijna 2017

JUDr. Alena Makovcova, v.r.
predsedkyné senatu
vypracoval: JUDr. Vaclav Kasik
Za spravnost vyhotoveni:

Petra Lerchova
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