Krajské statni zastupitelstvi v Brné
Mozartova 3, 601 52 Brno

5 KZT 28/2014 - 16

Usneseni

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné rozhodl v trestni véci vedené
proti obvinénému Pavlu Kamasovi a spol. pro pfecin popirani, zpochybnovani,
schvalovani a ospravedIfiovani genocidia podle § 405 trestniho zakoniku a dalsi,

takto:

podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu zam ita m jako nedlvodnou
stiznost advokata Mgr. Roberta Cholenského, PhD., Advokatni kancelai Brno,
Bolzanova 461/5, kterou podal dne 21.7.2014 jako obhajce na zakladé pIné moci za

obZalované jménem Pavel Kamas, nar. , bytem ;
Lukas Novak, nar. , bytem , a Stanislav Beer, nar.
, bytem , a obzalovanou pravnickou osobu

s oznatenim guidemedia etc s.r.o0., se sidlem na adrese Brno, Pfikop 843/4, jenz
sméfovala proti usneseni statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné
ze dne 21.7.2014 ¢islo jednaci 2 ZT 104/2014 - 215, jimz bylo podle § 31 odstavec 1
trestniho fadu a contrario rozhodnuto tak, Ze statni zastupce uvedeného statniho
zastupitelstvi Mgr. Jan Petrasek neni z duvod( uvedenych v § 30 odstavec 1
trestniho fadu vyloucen z vykonavani ukon( trestniho fizeni v trestni véci evidované
u Méstského statniho zastupitelstvi v Brné pod spisovou znackou 2 ZT 104/2013.

Odivodnéni

|. Usnesenim policejniho organu Policie CR, Krajského Ffeditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Sluzby kriminalni policie a vy3etfovani, 2. oddéleni odboru
obecné kriminality, ze dne 25.9.2013 &islo jednaci KRPB-2479/TC-2013-060072 bylo
podle § 160 odstavec 1 trestniho fadu zahgjeno trestni stihani Pavla Kamase,
Lukase Novaka, Stanislava Beera a za pouziti zakona &. 418/2011 Sb., téz knizniho
nakladatelstvi guidemedia etc, s.r.o. pro pfecin popirani, zpochybriovani, schvalovani
a ospravedIiovani genocidia podle § 405 trestniho zakoniku.

Dozor nad pfipravnym fizenim trestnim vykonaval na zakladé pfidélu této véci vécné
a mistné pfisludny statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné Mgr. Jan
Petrasek.



Dne 4.3.2014 byla Méstskym statnim zastupitelstvim v Brné podana k Méstskému
soudu v Brné obzaloba na obvinéné Pavla Kamase, Lukase Novaka, Stanislava
Beera pro zlo€in zaloZeni, podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potlageni prav
a svobod Cloveka podle § 403 odstavec 1,2 pismeno a) trestniho zakoniku a pfecin
popirani, zpochybriovani, schvalovani a ospravedlfiovani genocidia podle § 405
trestniho zakoniku a na obvinéné knizni nakladatelstvi guidemedia etc, s.r.o. pro
precin projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaéeni prav a svobod ¢lovéka podle
§ 404 trestniho zakoniku a pfecin popirani, zpochybriovani, schvalovani
a ospravedliiovani genocidia podle § 405 trestniho zakoniku.

Méstsky soud v Brné projednal pod sp.zn. 8 T 21/2014 podanou obzalobu v hlavnim
liceni, konaném ve dnech 2.6.2014 a 9.7.2014, kdy je znovu odrocil na 8.9.2014.

Piipisem ze dne 10.7.2014 podal v zastoupeni v8ech obZalovanych jejich obhajce
Mgr. Robert Cholensky namitku podjatosti viéi statnimu zastupci Mgr. Janu
Petraskovi s ohledem na konflikt, ktery vznikl ve vecernich hodinach dne 8.7.2014
pred mistem jeho trvaleho bydlisté mezi nim a druzkou obzalovaného Pavla Kamase
Marcelou S a je pfredmétem jednani pfislusného spravniho organu.

O namitce podjatosti statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné Mgr.
Jan Petrasek rozhodl usnesenim ze dne 21.7.2014 &islo jednaci 2 ZT 104/2014 —
215 tak, ze podle § 31 odstavec 1 trestniho fadu a contrario neni z dlvodu
uvedenych v § 30 odst. 1 trestniho fadu vylou¢en z vykonavani Ukon( trestniho
fizeni v trestni veéci evidované u Méstského statniho zastupitelstvi v Brné pod
spisovou znackou 2 ZT 104/2013.

V odlvodnéni svého rozhodnuti pak rozvedl dlvody, pro které se neciti v dané
trestni véci podjaty, pfedevsim pak s ohledem na jiny popis konfliktu ze dne
8.7.2014, nez ktery uvedla Marcela S a skute¢nost, Zze v té dobé nevédél, ze
se jedna o druzku obZalovaného Pavla Kamase. Tato udalost nijak neméni jeho
pomér k obzalovanému Pavlu Kamasovi, a protoZe neshledal ani jiny dlvod, pro
ktery by byl vylou¢en z vykonavani (konG trestniho fizeni, rozhodl jak shora
uvedeno.

Proti citovanému usneseni statniho =zastupce podal v zastoupeni vsech
obzalovanych jejich obhajce Mgr. Robert Cholensky dne 21.7.2014 stiznost, ve které
poukazuje na odliSny popis incidentu s tim, Ze se jevi naprosto nepfijatelnym, aby
stejna osoba nadale sou€asné intervenovala v trestnim fizeni proti obZalovanému
Pavlu Kamasovi a zaroven byla konfrontovana v pfestupkovém fizeni s jeho druzkou
Marcelou S , ktera navic udélila plnou moc k zastupovani Tomasi Pecinovi,
ktery je ve vedeném trestnim fizeni zmocnéncem guidemedia etc, s.r.o.

Il.  Zpodnétu podané stiznosti Krajské statni zastupitelstvi v Brné v prvé fadé
pfezkoumalo, zda byly v dané véci splnény zakonné podminky k jejimu projednani.

Ustanoveni § 141 odstavec 2 trestniho fadu stanovi, Ze stiznosti lze napadnout
usneseni statniho zastupce jen v téch pfipadech, kde to zakon vyslovné pfipousti
a jestlize rozhoduje ve véci v prvnim stupni. Zakon v ustanoveni § 31 odstavec 2
trestniho fadu stiznost proti rozhodnuti o vylouceni pfipousti, pfi¢emz statni zastupce



o tom, Ze neni vyloucen z vykonavani ukon( trestniho fizeni, zjevné rozhodoval
v prvnim stupni.

Podle § 143 odstavec 1 trestniho fadu se stiznost podava u organu, proti jehoz
usneseni stiznost sméfuje, a to do tfi dnli od oznameni usneseni. Také tyto zakonné
podminky byly v této véci spinény.

Ill. V navaznosti na vécné dlvody podané stiZznosti je pak tieba predeslat, Ze ve
smyslu § 30 odstavec 1 trestniho fadu je z vykonavani ukonu trestniho fizeni
vylou€en statni zastupce, u néhoz Ize mit pochybnosti, Ze pro pomér k projednavané
véci nebo k osobam, jichz se Ukon pfimo dotyka, k jejich obhajcim, zakonnym
zastupclm a zmocnénclm, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v trestnim
fizeni nemlze nestranné rozhodovat. V daném pfipadé tedy pfichazi v ivahu a je
také namitana mozna podjatost statniho zastupce pro pomér k osobam, jichz se
ukon pfimo dotyka, tedy pro pomér statniho zastupce Mgr. Jana Petraska v ramci
dal$i intervence u hlavniho li¢eni k obzalovanému Pavlu Kamasovi s ohledem na
konflikt z 8.7.2014 mezi nim a druzkou obzalovaného, ktery vyustil v pfestupkové
fizeni, jehoZ jsou ucastniky.

Ktomu je tfeba potvrdit, Ze vylou€eni statniho zastupce pfichazi v Gvahu nejen
v pfipravném fizeni, ale i v fizeni pfed soudem, byt vtomto stadiu trestniho fizeni
spiSe vyjimecné, pfitemz pro pomér k osobé, které se uUkon pfimo dotyka, bude
podle stavajici judikatury vylouéen ten statni zastupce, ktery je k uvedené osobé
zejmena v pomeéru piibuzenském, Svagrovském, druha a druzky, popf. ve vztahu
Uzce osobné pfatelskem, anebo naopak osobné& nepfatelském. Takovéto divody
vylouc€eni se vsak v této trestni véci z niceho nepodavaiji.

Pfi feSeni otazky podjatosti statniho zastupce v trestnim fizeni je nutno se také
dotknout alespon struéné obecné upravy jeho postaveni po podani obZaloby soudu.

Podanim obZaloby pfechazi véc na soud, ktery je povinen o ni konat fizeni
a rozhodnout o ni. Od tohoto okamziku se statni zastupce stava v fizeni stranou
(§ 12 odstavec 6 trestniho fadu) a nema jiz dominantni postaveni, jako tomu bylo
v pfipravném fizeni. Soucasné zastupuje specificky vefejny zajem, to je zajem statu
na tom, aby byly zjistény trestné &iny a jejich pachatelé a tito pachatelé byli za né
spravedlivé potrestani.

Aktivni ucast statniho zastupce v fizeni pred soudem pfedpoklada dostate¢nou
znalost véci, jiz v tomto fizeni zastupuje. Proto je Zadouci, aby zejména ve vécech
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ktery ve véci vykonaval dozor v pfipravném fizeni.

Povinnosti, které na statniho zastupce klade trestni fad pfi zastupovani obzaloby
pfed soudem, znamenaji zvySenou odpovédnost za vysledné rozhodnuti soudu z
hlediska prokazani toho, co je v obZalobé tvrzeno.

Statni zastupce sice mlze opatfovat dikazy i ve stadiu po podani obZaloby, mohou
to byt ale jen dlkazy podporujici obZalobu. Neni tkolem statniho zastupce, aby z
vlastni iniciativy opatfoval dilkazy svédcici ve prospéch obZzalovaného, nebot tato
povinnost pfislusi obhajobé.



Lze tedy uvést, Ze statni zastupce je v fizeni pfed soudem vazan piedevsim
obzalovaci zasadou a jako strana fizeni je oproti pfipravnému fizeni v rozhodovaci
¢innosti timto procesnim postavenim omezen, nebot' v zdsadé muize provadeét jen ty
procesni ukony, které mohou ¢init i jiné procesni strany. Garantem objektivnosti
vedeného fizeni je soud, ktery také ve véci meritorné rozhoduje.

V tomto smyslu vyzniva i rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR spisova znacka 5 Nd
42/99, které uvadi, Ze v fizeni pfed soudem ma statni zastupce postaveni strany
a mimo zpétvzeti obzaloby (§ 182 trestniho fadu) nemize vykonavat Zadna jina
prava, ktera by nemohla uplatfiovat i jina strana, véetné obvinéného. Vzhledem
k tomu rozhodovani o vylou¢eni statniho zastupce ve stadiu fizeni pfed soudem
zpravidla nepfichazi v dvahu, nebot by to mohlo znamenat zdsah do principu
rovnosti stran, nepUljde-li o pfipady zcela evidentniho vztahu podle § 30 odstavec 1
trestniho rfadu.

V ramci celkového posouzeni véci je tfeba zohlednit i zdlvodnéné subjektivni
stanovisko statniho zastupce Mgr. Jana Petraska spocivajici v tom, ze udalost ze
dne 8.7.2014, kdy do$lo ke konfliktu mezi nim a druzkou obzalovaného Pavla
Kamase, kterou do té doby neznal, a ktery by mél byt jedinym dlvodem podjatosti,
jeho pomér k obZalovanému Paviu Kamasovi nijak nemeéni.

Je tedy zfejmé, ze samotny nahodny konflikt, jenZ vznikl mezi druZzkou obZalovaného
a statnim zastupcem ¢€innym v trestnim fizeni vedenym proti obzalovanému v dané
trestni véci, a ktery bude feSen pfislusnym spravnim organem v prestupkovém fizeni,
neni dostate¢né zplsobily k divodnému pfedpokladu, Ze byly spinény zakonne
podminky pro vylouceni tohoto statniho zastupce z vykonavani Ukonl v dalsim
trestnim fizeni. V tomto sméru bylo nutno pfihlédnout ke skuteCnosti, Ze statni
zastupce mél védomost o tom, Ze se jedna o druzku jednoho z obzalovanych az
nasledné po konfliktu, pfiéemz ona sama nema jakykoli jiny vztah k projednavané
trestni véci. Nic na tom neméni ani skute€nost, Ze si pro zastupovani ve spravnim
fizeni nasledné zvolila zmocnénce obZalovaného kniZzniho nakladatelstvi. Je zaroven
tfeba zohlednit i sou¢asné stadium trestniho fizeni, které statnimu zastupci z pozice
strany fizeni vymezuje jeho rozhodovaci pravomoci a v navaznosti na to si
pfipomenout také Ulohu, kterou v dalsim fizeni hraje soud. K tomu pfistupuje i jiz
zminéné stanovisko statniho zastupce uplatnéne v napadeném rozhodnuti, které
rovnéz Uzce osobné nepratelsky vztah k obzalovanemu Paviu Kamasovi ¢i dal§im
obZalovanym vylucuje.

IV. Mozno tak uzavfit, Ze v pribéhu dosavadniho trestniho fizeni nebyly u statniho
zastupce Mgr. Jana Petraska shledany ve vztahu k Zadnému z obZalovanych davody
uvedené v ustanoveni § 30 odstavec 1 trestniho radu, tedy ze by pro pomér k véci
nebo k osobam, jichZz se ukon pfimo dotyka nemohl v pribéhu dalSiho fizeni pred
soudem nestranné rozhodovat, pfi¢emz tento zavér se dostate¢né podava ze véech
hledisek rozhodnych pro posouzeni dané véci, v€etn& skutecnosti, Ze v jeho
dosavadnim postupu nebyla signalizovana zadna procesni ¢i vécna pochybeni.

S ohledem na uvedena zjisténi a také to, Zze napadené rozhodnuti statniho zastupce
bylo vydano v souladu s procesnimi pfedpisy, bylo nutno stiznost obhajce Mgr.
Roberta Cholenského, PhD., kterou podal dne 21.7.2014 v zastoupeni obZalovanych



Pavla Kamase, Lukase Novaka, Stanislava Beera a guidemedia etc s.r.o., proti
usneseni statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne
21.7.2014 &islo jednaci 2 ZT 104/2014-215 jako nedlvodnou podle § 148 odstavec 1
pismeno c) trestniho fadu zamitnout, jak shora uvedeno.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni neni dal$i stiznost pfipustna (§ 141 odstavec 2
trestniho Ffadu).

V Brné 26.8.2014

[ ] 2\ JUDr. Milan Vagai, v. .
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