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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Hany Lojkaskové a soudcti JUDr. BlaZeny Skopkové a Mgr. Vladimira Soukupa v
pravni véci Zalobcli a) Mgr. Jany Gavlasové, nar. , bytem

, b) Bc. Petry Kubikové, nar. , bytem , ©)

, nar. , bytem , d) Heleny
Vondrackové, nar. , bytem , Zalobci b), ¢) a d)
zastoupeni Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou se sidlem Zapadni 449, 253 01 Chyné, proti
zalovanému Janu Sinaglovi, nar. , trvale bytem Bratfi Nejedlych 335, 267 53
Zebrak, o ochranu osobnosti s pozadavkem na moralni a finan¢ni satisfakci, o navrhu na
narizeni predbézného opatieni po zahajeni fizeni ve véci samé, o odvolani Zalobcd proti
usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 29. brezna 2016, ¢.j. 6 C 101/2016-37

takto:

I. Usneseni soudu I. stupné se v Casti, jiZ bylo rozhodnuto o zdrZovacich nérocich

Zalobcli, méni tak, Ze Zalovany je povinen:

a) zdrZet se tvrzeni Ci spekulaci o tom, Ze mezi Zalobkyni a) a Zalobcem c) probihala ¢i
probiha milostna ¢i sexuélni korespondence a zdrZet se zvefejiiovani textl Ci jejich Casti,
které by takto byly oznacovany ¢i charakterizovany, at’ uZ svym nazvem ¢i svym obsahem.

b) zdrZet se tvrzeni ¢i spekulaci o tom, Ze Zalobce c) vedl milostnou ¢i sexualni korespondenci
s vice Zenami a jednou z téchto Zen je také Zalobkyné b) a zdrZet se zvefejiiovani texti ¢i
jejich casti, které by takto byly oznacovéany ¢i charakterizovany, at' uZ svym nazvem ci
svym obsahem.

c) zdrZet se tvrzeni ¢i spekulaci o tom, Ze Zalobce c) je otcem nezletilého ditéte Zalobkyné a) a
zdrzet se jakychkoli zasahti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné a)
zverejiovanim tvrzeni ¢i spekulaci o soukromém Zivoté a rodiné Zalobkyné a).

d) zdrZet se tvrzeni Ci spekulaci o tom, Ze Zalobce c) podvadi Zalobkyni d) s jinymi Zenami a
tvrzeni a spekulaci o jejich totoZnosti.

II. Ve zbyvajici Casti vyroku se usneseni soudu I. stupné potvrzuje.

r

Oduvodnéni:

Ve shora oznacené véci soud I. stupné napadenym usnesenim zamitl navrh Zalobcii na
narizeni predbézného opatieni, jimz by byla Zalovanému uloZena povinnost zdrZet se tvrzeni
i spekulaci o tom, Ze mezi Zalobkyni a) a Zalobcem c) probihala ¢i probihd milostna ci
sexualni korespondence, a zdrZet se zvefejiovani texti Ci jejich casti, které by takto byly
oznacovany Ci charakterizovany at’ uzZ svym nazvem ¢i svym obsahem, dale zdrZet se tvrzeni
¢i spekulaci o tom, Ze Zalobce c) vedl milostnou ¢i sexuélni korespondenci s vice Zenami a
jednou z téchto Zen je také Zalobkyné b), a zdrZet se zvefejiiovani texti Ci jejich casti, které by
takto byly oznacCovény Ci charakterizovany at' uz svym nazvem ¢i svym obsahem, dale se
zdrZet tvrzeni Ci spekulaci o tom, Ze Zalobce c) je otcem nezletilého ditéte Zalobkyné a), a
zdrZet se jakychkoliv zdsahti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné a) zvefejiovanim
tvrzeni Ci spekulaci o soukromém Zivoté a rodiné Zalobkyné a), zdrZet se tvrzeni Ci spekulaci
o tom, Ze Zalobce c) podvadi Zalobkyni d) s jinymi Zenami, a tvrzeni a spekulaci o jejich
totoZnosti, a dale jimZ by byla Zalovanému uloZena povinnost do 24 hodin od doruceni
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tohoto predbéZného opatfeni odstranit ze svych stranek www.sinagl.cz ztextu ze dne

10.3.2016 pod nazvem ,,AMM: LZi, sex a prachy“ na adrese http://www.sinagl.cz/domaci-

zpravodajstvi/6145-amm-1zi-sex-a-prachy.html tyto jeho Casti:

- nazev textu ,,AMM: LZi, sex a prachy“, jakoZ i jeho uvedeni v adrese umisténi textu

- &ast textu ve znéni: ,, To, Ze prdvnicka, kterd se stard o celou Ritku, je milenkou a dnes jiZ i
matkou ditéte Martina Michala, vi cely hudebni Cesky rybnik, protoZe do médii pronikla
korespondence mezi Martinem Michalem a jeho milenkou Janou Gavlasovou. “

- Cast textu ve znéni: ,,Z dopisti dokonce vyplyvd, Ze sexudlni hrdtky pana MM dokonce tato
pravnicka fidila a domlouvala i vstup dalSich osob Zenského pohlavi do spolecnych
radovanek.

- Cast textu ve znéni:

»MM: Dik za krdsnd slova. Dnes mé ty dva teplousi strasné rozlobili. Rozhodl jsem se, Ze je
opravdu na case zakrocit. Pfemyslim, kam poddme to TO na neoprdvnéné podnikdni a kam
na pomluvu. Vychdzi mé to, Ze pomluvu bychom mohli podat souhrnné k Rudymu a
neoprdvnéné podnikdni budeme muset ani na Prahu 4. Tim bychom mohli ovSem dostat
z Prahy 5 i Pestry svét, coZ by bylo milé. Pestry svét je stejnd redakce a vydavatel jako
Rytmus Zivota. Tam ndm Jani poFdd schdzi ta podand Zaloba To uZ by bylo opravdu nutné
to podat. Tam uzZ je po dvandcté. Soud se bliZi. Ten dnesni Pestry svét nechdme jen v pozici
TO. Civilku ddvat nebudeme. Tedy zatim. Mdme tedy ozndmeni na ZU, FU a TO na
Sidovského a Vitka pro pomluvu a neoprdvnéné podnikdni. Ddle Rytmus Zivota, specidini
vyddni. Ddle poddni Marcelky na Vitka a Sidovského. ZvaZuji poddni na Vitka k civilnimu
pro Sifeni nepravdivych informaci.

Martin Michal tvrdi své Zené, Ze je to podvrh. Kdo by se s tim psal a proc¢? Tato hra zdaleka
nekonci, protozZe se objevuje Petruska:
Petulko, Bohuzel jsi asi nestacila sledovat cvrkot tohoto tydne. Méli jsme celkem tfi strasné
diilezité soudy, 2x vyslech na policii ohledné Remesové a bratra Heleny. K tomu vlastni
prdci a vzdy jsme koncili aZ po ptilnoci. Do toho mé onemocnél Walda a ja musel rusit dvé
TV natdceni. K tomu jsem jesté dostal chripku (pravé od Waldy) a nebyl jsem jesté sam
pordd pod dozorem. Nezlob se prosim proto na mé, ale jd citim, Ze jsem pred zhroucenim.
To si ovsem nemohu dovolit, protoZe pokud mé Helena potiebuje, tak pravé ted. Ja Té mdm
moc rdd a chci aby vse bylo tak jako predtim, ale tento tyden jsem prosté nestihal. Promiri
mé to prosim, nebylo v tom nic jiného. Tviij Martin

kR 3k

Mrzi me, ze to nevyslo. Mrzi me ale i dalsi veci. Treba to, ze jsi se celej tyden neozval.

Nevim, jak to mam chapat. Nevim, na cem jsem a jak se chovat... Uz to zkratka neni takovy

jako na zacatku. Jesti jsi nas vztah nekdy bral vazne, pak je to skoda, jestli ne, tak bych se od

Tebe rada narovinu dozvedela, jako to vlastne je. Nechci si pred Tebou hrat na neco, o co

(uz?) nestojis. Jednas s kazdym uprimne, muzes i se mnou. Chapu, ze mas obrovsky pracovni

tempo, malo casu atd... Ale to ja taky. Urcite bych si nasla chvili, abych Ti napsala alespon

sms. Ja to ale radsi nedelam, prave z duvodu, co jsem uvedla vys. Takhle se nechova clovek,
kterej tvrdi, ze mu na nekom zalezi... Jak uz jsem napsala. Staci rict a muze byt konec.

Alespon bychom si trochu ocistili svedomi. Na zaver snad jen toto. Nekde jsem cetla citat.

,Nehresi ten, kde hresi z lasky! A ja z lasky hresila... Vaham, jestli jeste neco pripsat...Ale jo,

udelam to, protoze to stejne vis. Mam Te rada. “

- Cast textu ve znéni: ,,...najednou na socidlnich sitich hledd ,nékoho* hlavné tedy Zenu, kterd
by se ujala koncertniho manaZerstvi. To bude mit jisté jeho pani radost, Ze ji manZel najde
néjakou schopnou pracovnici. S ejhle, asi na inzerdt, nebo na Facebooku se prihldsila jistd
blondynka, perfektné vybavend ctyrmi jazyky a nastupuje na pozici road-managerky Heleny
Vondrdckové. Kdyz si ovSem pozorny c¢tendr prolistuje onu sexudlni korespondenci, kterd
byla u MM zachycena, najednou se zde objevuje jméno jisté Petrusky. A ta md s panem MM
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dalsi silné sexudlni zdzitky ale i jisté zdravotni problémy, které spolecné resi. Neuvéritelnd
,ndhoda‘“ — tato Petruska je vitézem konkurzu, na post managerky v Ritce!

- vCasti textu ve znéni , Ano, je to ten, ktery jiZ podal desitky trestnich ozndmeni
prostiednictvim své milé a advokdtky...“ slova ,,své milé“

- fotografii Zalobkyné b) pod napisem ,,A NYNI POZOR!!!“.

Podle odiivodnéni tohoto usneseni se Zalobci Zalobou podanou dne 21.3.2016 se Zalobci
domahaji proti Zalovanému ochrany osobnosti s poZadavkem na moralni a financ¢ni satisfakci
s tvrzenim, Ze Zalovany na strankach www.sinagl.cz, které nepochybné provozuje, uverejiuje
texty, jichZ je autorem a vnichZ predklada umyslné vylhana tvrzeni a osoceni o
mimomanZelskych stycich Zalobce c) se Zalobkynémi a) a b) a hrubym zptisobem zasahuje do
soukromi vSech Zalobcl. Dale zde uvefejiiuje texty, o nichZz tvrdi, Ze jsou milostnou
korespondenci Zalobce c) se Zalobkynémi a) a b). Zalobci uvedli konkrétni tvrzeni, jez
povazuji za lZiva, vulgéarni a amyslné dehonestac¢ni a poukéazali na to, Ze Zalovany od roku
2009 do soucasnosti uvefejnil celkem 151 text tykajicich se Zalobcl a spolecnosti AMM
Praha, s.r.o., a to i na svém facebookovém a twitterovém tictu, emailem a na dalSich strankach
formou blogi. Mimo jiné mu vytykali, Ze dne 10.3.2016 byl v uvedenych zdrojich uverejnén
text pod ndzvem ,,AMM: LZ7i, sex a prachy“, v némz Zalovany hrubé zasahuje do soukromi
Zalobcli Sifenim pomluv a nepravdivymi tvrzenimi o tom, Ze Zalobce c) je otcem ditéte
Zalobkyné a), a dale o udajném poméru mezi Zalobci b) a c). Podle Zalobct jde o vyvrcholeni
pomluv a spekulaci na toto téma, jeZ byly od roku 2011 uvefejnény na strankach Zalovaného
v celkem 19 ¢lancich. Po zvefejnéni textu ze dne 10.3.2016 Zalovany zvefejnil dalsi dva texty,
zesmésnujici vyzvu Zalobct ke zdrZeni se této Cinnosti a k odstranéni inkriminovaného textu,
a je tedy zfejmé, Ze pokracuje v hrubych zasazich do soukromi a rodinného Zivota Zalobcti a
do dalSich jejich osobnostnich prav, zejména do prava na Cest a dobrou poveést, u Zalobkyné a)
i do jejiho profesniho Zivota. Proto Zalobci narokuji vici Zalovanému moralni satisfakci,
spoCivajici v uvefejnéni omluv ve znéni uvedeném v Zalobnim navrhu na jeho webovych
strankach vcetné blogu a na profilech na socialnich sitich po dobu jednoho mésice, jakoz i
satisfakci finan¢ni v ramci zadostiuCinéni za zpiisobenou nemajetkovou ujmu a duSevni
utrapy, a to ve prospéch Zalobkyné a) ve vysi 800.000,- K¢, ve prospéch Zalobkyné b) ve vysi
200.000,- K¢, ve prospéch Zalobce c) 800.000,- K¢ a ve prospéch Zalobkyné d) 500.000,- K¢.
Déle Zalobci Zadaji uloZeni povinnosti zalovanému upustit od téchto neopravnénych zasaht
do jejich osobnostnich prav (v podobé poZadavki na uloZeni povinnosti zdrZet se tvrzeni ¢i
spekulaci na zminénd témata i do budoucna a zdrZet se v tomto sméru zvefejiiovani texti Ci
jejich Casti a i jakychkoliv dalSich zasahti) a odstranéni dosavadnich texti a jejich oznacenych
Casti za ucCelem zamezeni dalSiho prohlubovani zasahli do jejich prav tak, jak je uvedeno
v bodé VIII. Zalobniho petitu. SouCasné Zalobci poZadovali, aby soud naridil predbézné
opatfeni v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto usneseni s tim, Ze chovani Zalobce, rozsah a
dosah jeho zasahti a jejich povaha i stupfiovani a dalSi pokracovéani (celkem 22 textl) je
divodem pro zatimni upravu pomért ucastnikli, nebot’ Zalovany prfi sebemensi prileZitosti
neopomene zdidraznit napadané vyroky s tvrzenim, Ze se jednd o pravdivé skuteCnosti, a
obdobné reagoval i na predzalobni vyzvu Zalobcti, kdy Zalobce jiZ vyslovné a imysIné urazel
a téchto zasaht zjevné nehodla zanechat (s odkazem na jeho posledni texty ze dne 13.3.2016 a
19.3.2016).

K doloZeni svych tvrzeni Zalobci k Zalobé s ndvrhem na nafizeni predbéZného opatieni
pripojili vytiSténé clanky z internetovych stranek Zalovaného (www.sinagl.cz), vcetné
umisténi téchto textti v archivu starSich ¢lankt Zalovaného s poctem jejich zobrazeni, kopii
profild na Facebooku a Twitteru suvedenim predmétnych textli, spolu se Zivotopisem
Zalovaného, vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti Agentura MM Praha, s.r.o., ivodni
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stranu webovych strdnek www.agenturamm.cz, jakoZ i nepodepsané vyhotoveni Zaloby na
ochranu osobnosti, datované 31.1.2011 a podané proti Zalovanému Zalobci Helenou
Vondrackovou, Martinem Michalem, Michaelou Kocourkovou a Agenturou MM Praha, s.r.o.,
a vyzvu ke splnéni povinnosti ze dne 12.3.2016 vcetné reakce Zalovaného v podobé
elektronické zpravy ze dne 14.3.2016. Témito listinami bylo doloZeno, Ze Zalovany na svych
internetovych strankdch www.sinagl.cz a na svych profilech na Facebooku a Twitteru
zvefejiuje texty, obsahové se zaméfujici na osoby Zalobct, zejména Zalobkyné a) a Zalobce
), pokud jde o jejich vzajemné vztahy, jakoZ i o jednani Zalobce c¢) a jeho dopad na jeho
vztah se Zalobkyni d), pricemz obdobné jednani jiZ mj. bylo predmétem Zaloby na ochranu
osobnosti proti Zalovanému, datované 31.1.2011. Zalobkyné a) jako zastupkyné Zalobcti b) az
d) vyzvala Zalovaného, aby ze svych stranek a profilti na sociélnich sitich odstranil ve vyzvé
citované texty, dale aby bezodkladné zanechal Sifeni téchto 1Zivych a pomlouvacnych tvrzeni
tykajicich se Zalobct a zdrzel se zasahii do jejich soukromi, bezodkladné uverejnil na svych
webovych strankdch omluvy Zalobctim po dobu jednoho mésice a tyto sdilel i na svych
profilech a déale aby uhradil Zalobciim financ¢ni satisfakci ve vysi 2.000.000,- K¢&. Na tuto
vyzvu Zalovany adekvatné nereagoval.

S poukazem na ust. § 102 odst. 1 a odst. 3 véty druhé, § 75 odst. 2 a 5, § 75c odst. 1 a 4
a § 76 odst. 1 pism. c), d) a e) obcanského soudniho Fadu (déale jen ,0.s.F.“) soud I. stupné
uzavrel, Ze ndvrhu na natizeni predbézného opatfeni vyhovét nelze predevsim proto, Ze se jim
Zalobci domahali vydani rozhodnuti sméfujiciho k témuZ cili jako samotna Zaloba, s tim, Ze
nad rdmec navrhu Zadaji v Zalobé téZ zverejnéni omluvy a poskytnuti finan¢ni satisfakce za
zplisobenou nemajetkovou tjmu. Predbézné opatfeni vSak nelze vydat tam, kde by Slo o
upravu faktickych (a nikoliv pravnich) vztahti mezi ucastniky, a zpravidla ani tam, kde by
nesSlo o upravu predbéznou, ale ve svych disledcich kone¢nou. Takovy postup je tedy
nepripustny, pokud by jim mélo byt v podstaté nahrazeno rozhodnuti ve véci samé (k tomu
srov. rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 189/01). Pokud tedy Zalobci ndvrhem na
narizeni predbéZného opatfeni Zadali (shodné jako samotnou Zalobou) odstranéni Zalovanym
publikovaného textu z internetovych zdrojii a souCasné zadali, aby se tohoto svého jednani
zdrZel (pfiCemz z podstaty véci prichazi toto nekonani v ivahu vZdy jen do budoucna — jak je
uvedeno v samotném Zalobnim petitu, nebot’ jeho diisledky nastaly jiZ v minulosti a doposud
trvaji), nelze jimi poZadované opatfeni povaZovat za pouze doCasné a Casové omezené, a tudiz
ani umoZiujici vyhovéni jejich navrhu. Podle soudu I. stupné bylo osvédceno, Ze Zalovany
zvetejnil na internetu jakoZto médiu pristupném neomezenému poctu uzivateld texty, které se
sporim). Z téchto (osvédcenych) skutecnosti vSak nelze mit za prokdzanou naléhavou potiebu
zatimni tpravy pomért mezi ucastniky formou predbézného opatfeni, kdyZz vSechny soudu
predloZené listiny maji prokazovat samotna tvrzeni Zalobci o jiZ nastalé, tedy existujici, ijmé
ve formé zasahu do jejich osobnostnich prav, nikoliv vSak dalsi, tedy aktudlné hrozici Gjmu,
kterd by se pripadné mohla odrazit v obsahu Zalobnich poZadavki (popf. co do vySe
poZadovaného zadostiucinéni v penézich). Soud I. stupné prihlédl i k tomu, Ze se nejedna o
prvni pripad, kdy by se Zalobci (¢i néktefi z nich) obraceli se svymi naroky na soud ve vécech
ochrany osobnosti, a to jen s urcitou mirou uspéSnosti; jedna se tedy o stav dlouhodoby, jenz
okamzZitou zatimni upravu poméri nevyZaduje, a k jeho pripadné napravé postaci vécné
projednani Zaloby (bude-li shleddna opodstatnénou).

Proti tomuto usneseni podali v€asné odvolani Zalobci a soudu I. stupné vytykaji, Ze
jejich navrh, obsahujici nékolik samostatnych vyrok, smisil do vyroku jednoho a ten zamitl s
velmi obecnym odiivodnénim, aniZ se zabyval jednotlivymi poZadavky jednotlivych Zalobct.
Proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a zmatecné, navic je nespravné a nezakonné.
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Navrh na vydani predbézného opatieni obsahoval jednotlivé poZadavky Zalobct, které byly
rozdéleny do péti bodi. Ve ctyfech bodech byl pozadavek zdrZovaci, v jednom bodu
intimniho soukromi Zalobct. Obsahem Zaloby jsou celkem 22 texty. Soud I. stupné znacné
nesrozumitelnou tvrdi, Ze se jedna o stav dlouhodoby, ktery nevyZaduje zatimni Gpravu a Ze
se nejednad o prvy pripad, kdy se Zalobci ve véci ochrany osobnosti obraceji na soud s jen
urCitou mirou uspésnosti, aniz by specifikoval, co je tim vlastné mySleno. Pfitom vaci
Zalovanému byla poddna v minulosti jedna Zaloba, a to Zalobci a), c) a d). Tito Zalobci pak
jesté podavali Zalobu vici nékdejSim spriznéncim Zalovaného, kdy Zalobkyné a) a d) co do
zasaht do soukromi IZivymi tvrzenimi o vztahu mezi Zalobkyni a) a Zalobcem c) a o tom, Ze
zalobce c) Zalobkyni d) podvadi, se Zalobou uspély. Zalobkyné b) spor na ochranu osobnosti
dosud nevedla. Soud I. stupné ani nerozliSuje, Ze navrh na vydani predbéZného opatfeni
podali celkem cty¥i Zalobci a Ze z tohoto diivodu byly jednotlivé vyroky v navrhu na vydani
predbézného opatteni od sebe oddéleny.

Odvolatelé nesouhlasi se zavérem soudu I. stupné, Ze predbéZnym opatfenim poZaduji
totéZ, co v Zalobnim petitu (vyjma omluvy a financ¢ni satisfakce), a Ze by se jednalo o
konecnou tpravu. V navrhu na vydani predbéZného opatfeni je poZadovano odstranéni casti
jediného textu, ktery je velmi hrubym zasahem do osobnostnich prav vSech Zalobci, k cemuz
neni tfeba ani predkladat dikazy, nebot’ takovy zpiisob zasahu by jako hrubou a hlubokou
ujmu pocitovala kazda osoba, ktera by se na misté Zalobct ocitla. Navic se jedna o zasah do
intimniho soukromi Zalobct, které neni v Zadném pripadé véci verejnou ani u Zalobctii c) a d),
natoZ u Zalobkyni a) a b), i o poruSeni soukromi ve smyslu uverejnéni soukromych listin, které
jsou jako milostna korespondence podsouvany Zalobctim a), b) a c). Pfitom skutecnost, Ze je
zde pravdépodobnost v pokracovani zasahu a jeho rozsifovani, byla doloZena jiZ v samotném
navrhu, nebot Zalovany odkaz na tento text rozSifuje a ten se nekontrolovatelné SiFi
internetem. Zalovany navic v této své &innosti pokracuje a vyroky, které jsou Zalobci
napadany, dale opakuje a Sifi spolecné s dalSimi 1Zivymi a dehonestacnimi tvrzenimi a
agresivita jeho vyrokt Zalovaného se stupriuje. To vSe soud I. stupné pominul. Pfedbézné
opatfeni spocCivajici v povinnosti zdrZet se Sifeni urCitych tvrzeni ze strany Zalovaného je
rozhodnutim docasnym, nikoli konec¢nym, kdyZ predbéZné opatfeni by bylo ucinné pouze do
doby, nez by bylo ve véci samé rozhodnuto.

Soud I. stupné podle odvolatelti viibec neodivodnil, zjakych diivodi povazuje za
nediivodny pozadavek, aby se Zalovany zdrzel tvrzeni ¢i spekulaci o tom, Ze mezi Zalobkyni
a) a Zalobcem c) probihala ¢i probihd milostnd ¢i sexualni korespondence a zdrZel se
zvefejiiovani textl Ci jejich Casti, které by takto byly oznacovany ¢i charakterizovany, at’ uz
svym nazvem Ci svym obsahem. Pfitom soukromi Zalobkyné a) neni véci vefejnou a Zalovany
nema pravo zalobkyni a) timto zptisobem vefejné dehonestovat. Co do tvrzené korespondence
se nejedna o dlouhodoby stav, ktery by nevyZadoval zatimni tpravy, jak tvrdi soud. A
skuteCnost, Ze text se stal nejctenéjSim za mésic biezen 2016 na strankach Zalovaného, Ze je
Sifen prostrednictvim socialnich siti a novych médii, je sama o sobé dostacujicim diivodem na
podani tohoto poZadavku. Navic se jedna o spachani trestného Cinu poruSovani tajemstvi
dopravovanych zprav a tedy o hrubé poruSeni tstavniho prava na listovni tajemstvi. Navic
sam Zalovany tento text, resp. odkaz na néj, uvadi v dalSich svych 1zivych a dehonestacnich
textech. Po podani navrhu na vydani predbézného opatfeni zaznamenali Zalobci na socidlnich
sitich reakci na predmétny text, z niZ je zjevné, Ze text je Cten a Ze skutecné hlubokym
zptisobem zasahuje do soukromi Zalobct, ktefi jsou dale dehonestovani.
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Obdobné soud I. stupné neodivodnil, zjakych divodi povaZzuje za nedtvodny
poZadavek, aby se Zalovany zdrZel tvrzeni ¢i spekulaci o tom, Ze Zalobce c) vedl milostnou ¢i
sexualni korespondenci s vice Zenami a jednou z téchto Zen je také Zalobkyné b) a zdrZel se
zvetejiiovani textd Ci jejich casti, které by takto byly oznacovany €i charakterizovany, at' uz
svym nazvem C¢i svym obsahem. Pfitom soukromi Zalobkyné b) neni véci vefejnou a Zalovany
nema pravo zZalobkyni b) timto zptisobem vefejné dehonestovat a tvrzena korespondence opét
neni dlouhodobym stavem, ktery by nevyzadoval zatimni dpravy. Zalobkyné b) se stala
terCem utoku po té, kdy zapocala spolupracovat se Zalobci c) a d), resp. se zastupujici
spolecnosti Agentura MM Praha, s.r.o. I v tomto pfipadé skuteCnost, Ze text se stal
nejctenéjSim za mésic brezen 2016 na strankach Zalovaného, Ze je Sifen prostfednictvim
socialnich siti a novych médii, je sama o sobé diivodem na podani tohoto pozadavku. Navic
Zalovany tento text, resp. odkaz na néj, uvadi v dalSich svych 1Zivych a dehonestacnich
textech. Po podani navrhu na vydani predbézného opatfeni zaznamenali Zalobci na socidlnich
sitich reakci na predmétny text, z niZ je zjevné, Ze text je Cten a Ze skute¢né hlubokym
zptisobem zasahuje do soukromi Zalobcti.

Ani nedtivodnost pozadavku, aby se Zalovany zdrZel tvrzeni ¢i spekulaci o tom, Ze
Zalobce c) je otcem nezletilého ditéte Zalobkyné a) a zdrZel se jakychkoli zasahti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné a) zvefejiiovanim tvrzeni ¢i spekulaci o
soukromém Zivoté a rodiné Zalobkyné a), soud I. stupné neodtvodnil. Soukromi a rodinny
Zivot této Zalobkyné rovnéz nejsou véci verejnou a nikdo, tim méné Zalovany, nema prava do
néj jakkoli zasahovat. O to naléhavéjsi je zde potieba tipravy vzhledem k nezletilému ditéti,
jehoZ totoZnost Zalobkyné a) z diivodu jeho ochrany pred Zalovanym nezvefejiiuje. I tento
zasah tedy vyZaduje zatimni dpravu, kdyZ Zalovany své ttoky a jejich agresi stupiiuje.
Nejintenzivnéjsi a nejagresivnéjsi jsou jeho ttoky z posledni doby, kdy spekulace presly v
tvrzeni. Pocinaje textem ze dne 25.11.2016, resp. ze dne 12.2.2016, jsou obsaZena v témér
kazdém textu Zalovaného, ktery se tyka Zalobct c) a d), potazmo syna Zalobce c). Vzhledem
ke stupniujici se agresi Zalovaného a vzhledem k tomu, Ze od pocatku letoSniho roku tento
uverejnil celkem pét textli Casové si velmi blizkych, je potieba zatimni tipravy vice neZ nutna.
I v tomto pfipadé skuteCnost, Ze texty, v nichZ se tato tvrzeni, zasahujici do intimniho
soukromi a rodinného Zivota Zalobkyné a) a Zalobce c), objevuji, se staly nejctenéjSimi za
mésic brezen 2016 na strankach Zalovaného, Ze jsou Sifeny prostfednictvim socidlnich siti a
novych médii, je sama o sobé dostacujicim diivodem na podani tohoto poZadavku. K tomu je
nutno vzit v potaz dalsi pokracovani v Sifeni, které nikoho nemtize nechat na pochybach, Ze
Zalovany se svymi utoky na soukromi Zalobcti prestat nehodla.

Soud I. stupné rovnéZz neodivodnil, zjakych dGvodid povazuje za nedivodny
poZadavek, aby se Zalovany zdrZel tvrzeni ¢i spekulaci o tom, Ze Zalobce c) podvadi
Zalobkyni d) s jinymi Zenami a tvrzeni a spekulaci o jejich totoZnosti. Byt jsou tito Zalobci
osobami vefejné znamymi, nema nikdo prava jim takto bezohledné zasahovat do jejich
intimniho souZiti predkladanim 1Zi a nepodloZenych spekulaci. I v tomto ptipadé skuteCnost,
Ze text, v némz se tato tvrzeni, zasahujici do intimniho soukromi a rodinného Zivota Zalobcii
c) a d), objevuji, se stal nejctenéjSim za mésic bfezen 2016 na strankach Zalovaného, Ze je
Sifen prostfednictvim socialnich siti a novych médii, je sama o sobé dostacujicim diivodem na
podani tohoto poZadavku. Tim spiSe Ze je zfejmé, Ze Zalovany bude tyto své ataky opakovat.

Soud I. stupné neodiivodnil ani nediivodnost pozadavku, aby Zalovany odstranil c¢asti
textu ze dne 10.3.2016, jak jsou v navrhu na vydani predbéZného opatfeni oznaceny. Tento

text je vylhanou vulgaritou Zalovaného, ktera se Sifi nekontrolovatelné internetem, a dochazi
ji i k poruSovani tajemstvi dopravovanych zprav, coZ je trestnym Cinem podle ust. § 182
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trestniho zdkoniku. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé vyroky a pasaZe textu byly oznaceny
konkrétné a tak, aby bylo lze rozhodnout o odstranéni kazdého vyroku ¢i pasaze zvlast, mél
se soud s timto také vyporadat, nikoli pausalné sdélit, Ze by se jednalo o konecné feSeni,
nikoli zatimni Gpravu.

Zalobci navrhuji, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze navrhu na
vydani predbéZzného opatieni vyhovi.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, po zjiSténi, Ze odvolani bylo podano vcas,
opravnénou osobou a proti rozhodnuti soudu I. stupné, proti kterému je odvolani pripustné,
prezkoumal v rozsahu podaného odvolani napadené usneseni, jakoZ i Fizeni, které jeho vydani
predchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5, 6 0.s.F. a shledal odvolani zCasti opodstatnénym.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze Zalobci podali dne 21.3.2016 proti Zalovanému
Zalobu na ochranu osobnosti, jiZ se domahaji uverejnéni omluvy na jimi uvedenych webovych
strankach a socialnich sitich, odstranéni jimi uvedenych textli z webovych stranek a socialnich
siti a zaplaceni finan¢niho zadostiucinéni. Spolu s touto Zalobou podali Zalobci navrh na
nafizeni predbézného opatteni, kterym by byla Zalovanému uloZena povinnost.

I. zdrZet se tvrzeni ¢i spekulaci o tom, Ze mezi Zalobkyni a) a Zalobcem c) probihala ¢i
probiha milostna ¢i sexudlni korespondence a zdrZet se zvefejiiovani textu Ci jejich casti, které
by takto byly oznacovany ¢i charakterizovany, at uZ svym nazvem ¢i svym obsahem;

II. zdrZet se tvrzeni ¢i spekulaci o tom, Ze Zalobce c) vedl milostnou ¢i sexualni
korespondenci s vice Zenami a jednou z téchto Zen je také Zalobkyné b) a zdrZet se
zvefejiiovani textu Ci jejich Casti, které by takto byly oznacovany ¢i charakterizovany, at’ uz
svym nazvem Ci svym obsahem;

II1. zdrZet se tvrzeni Ci spekulaci o tom, Ze Zalobce c) je otcem nezletilého ditéte
Zalobkyné a) a zdrZet se jakychkoli zasahti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné a)
zvefejiiovanim tvrzeni ¢i spekulaci o soukromém Zivoté a rodiné Zalobkyné a);

IV. zdrZet se tvrzeni ¢i spekulaci o tom, Ze Zalobce c¢) podvadi Zalobkyni d) s jinymi
Zenami a tvrzeni a spekulaci o jejich totoZnosti.

V. do 24 hodin od doruceni tohoto predbéZného opatfeni odstranit ze svych stranek
www.sinagl.cz z textu ze dne 10.3.2016 pod nazvem ,,AMM: L7i, sex a prachy“ na adrese
http://www.sinagl.cz/domaci-zpravodajstvi/6145-amm-lzi-sex-a-prachy.html tyto jeho casti:

- nazev textu ,,AMM: LZi, sex a prachy“ jakozZ i jeho uvedeni v adrese umisténi textu

- Cast textu ve znéni: ,, To, Ze prdvnicka, kterd se stard o celou Ritku je milenkou a dnes jiz i
matkou ditéte Martina Michala vi cely hudebni Cesky rybnik, protoZe do médii pronikla
korespondence mezi Martinem Michalem a jeho milenkou Janou Gavlasovou. “

- Cast textu ve znéni: ,,Z dopisti dokonce vyplyvd, Ze sexudlni hrdtky pana MM dokonce tato
pravnicka ridila a domlouvala i vstup dalSich osob Zenského pohlavi do spolecnych
radovdnek.

- Cast textu ve znéni:

»MM:

Dik za krdsnd slova. Dnes mé ty dva teplousi strasné rozlobili. Rozhodl jsem se, Ze je
opravdu na case zakrocit. Premyslim, kam poddme to TO na neoprdvnéné podnikdni a kam
na pomluvu. Vychdzi mé to, Ze pomluvu bychom mohli podat souhrnné k Rudymu a
neoprdvnéné podnikdni budeme muset asi na Prahu 4. Tim bychom mohli oviem dostat z
Prahy 5 i Pestry svét, coZ by bylo milé. Pestry svét je stejnd redakce a vydavatel jako Rytmus
Zivota. Tam ndm Jani pordd schdzi ta podand Zaloba. To uZ by bylo opravdu nutné to podat.
Tam uZ je po dvandcté. Soud se blizi. Ten dnesni Pestry svét nechdme jen v pozici TO.
Civilku ddvat nebudeme. Tedy zatim. Mdme tedy ozndmeni na ZU, FU a TO na Sidovského a
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Vitka pro pomluvu a neoprdvnéné podnikdni. Ddle Rytmus Zivota, specielni vyddni. Ddle
poddni Marcelky na Vitka a Sidovského. ZvazZuji poddni na Vitka k civilnimu pro Sireni
nepravdivych informaci.
Martin Michal tvrdi své Zené, Ze je to podvrh. Kdo by se s tim psal a pro¢? Tato hra zdaleka
nekonci, protoZe se objevuje Petruska:
Petulko,
Bohuzel jsi asi nestacila sledovat cvrkot tohoto tydne. Méli jsme celkem tri strasné duleZité
soudy, 2x vyslech na policii ohledné RemeSové a bratra Heleny. K tomu vlastni prdci a vidy
jsme koncili aZ po piilnoci. Do toho mé onemocnél Walda a ja musel rusit dvé TV natdcenti.
K tomu jsem jesté dostal chripku (pravé od Waldy) a nebyl jsem jesté sam pordd pod
dozorem. Nezlob se prosim proto na mé, ale jd citim, Ze jsem pred zhroucenim. To si ovSem
nemohu dovolit, protoZe pokud mé Helena potfebuje, tak pravé ted. Ja Té mdm moc rdd a
chci aby vse bylo tak jako predtim, ale tento tyden jsem prosté nestihal. Promiri mé to
prosim, nebylo v tom nic jiného.
Tviij Martin
skksk
Mrzi me, ze to nevyslo. Mrzi me ale i dalsi veci. Treba to, ze jsi se celej tyden neozval.
Nevim, jak to mam chapat. Nevim, na cem jsem a jak se chovat... Uz to zkratka neni takovy
jako na zacatku. Jestli jsi nas vztah nekdy bral a myslel vazne, pak je to skoda, jestli ne, tak
bych se od Tebe rada narovinu dozvedela, jak to vlastne je. Nechci si pred Tebou hrat na
neco, o co (uz?) nestojis. Jednas s kazdym uprimne, muzes i se mnou. Chapu, ze mas
obrovsky pracovni tempo, malo casu atd. .. Ale to ja taky. Urcite bych si nasla chvili, abych
Ti napsala alespon sms. Ja to ale radsi nedelam, prave z duvodu, co jsem uvedla vys. Takhle
se nechova clovek, kterej tvrdi, ze mu na nekom zalezi... Jak uz jsem napsala. Staci rict a
muze byt konec. Alespon bychom si trochu ocistili svedomi. Na zaver snad jen toto. Nekde
jsem cetla citat. ,Nehresi ten, kdo hresi z lasky! A ja z lasky hresila ... Vaham, jestli jeste
neco pripsat ... Ale jo, udelam to, protoze to stejne vis. Mam Te rada.

- Cast textu ve znéni:
,»-..najednou na socidlnich sitich hleda ,nékoho‘ hlavné tedy Zenu, ktera by se ujala
koncertniho manaZerstvi. To bude mit jisté jeho pani radost, Ze ji manZel najde néjakou
schopnou pracovnici. S ejhle, asi na inzerdt, nebo na Facebooku se prihldsila jistd
blondynka, perfektné vybavend ctyrmi jazyky a nastupuje na pozici road-managerky Heleny
Vondrdckové. Kdyz si ovSem pozorny c¢tendr prolistuje onu sexudlni korespondenci, kterd
byla u MM zachycena, najednou se zde objevuje jméno jisté Petrusky. A ta md s panem MM
dalsi silné sexudlni zdZitky ale i jisté zdravotni problémy, které spolecné reSi. Neuvéritelnd
,ndhoda“ - tato Petruska je vitézem konkurzu, na post managerky v Ritce!

- v Casti textu ve znéni ,Ano, je to ten, ktery jiZz podal desitky trestnich ozndmeni
prostiednictvim své milé a advokdtky ...« slova ,,své milé“

- fotografii Zalobkyné b) pod napisem ,,A NYNI POZOR!!!«

Navrh na nafizeni predbézného opatfeni Zalobci odivodnili tim, Ze s ohledem na
chovani Zalobce (pravdépodobné méli na mysli Zalovaného), rozsah a dosah zasaht, jejich
charakter a skutecnost, Zalovany své ttoky stupriuje a zjevné jich nehodla zanechat, je na
misté zatimné upravit pomeéry ucastniki, tedy aby se Zalovany napristé zdrzel zasahii do
soukromi a rodinného Zivota Zalobcl a zvefejiiovani listin, o nichZ tvrdi, Ze se jedna o
milostnou korespondenci Zalobcti, nebot” Zalovany vse, co obdrzi, at’ uz od soukromych osob,
nebo od soudu ¢i jinych organt, okamZité zvefejiiuje na internetu a dale komentuje. Je zcela
zfejmé — uzZ jen z toho, jakym zplisobem zvefejnil a komentoval predzalobni vyzvu Zalobct,
Ze pri sebemensi prileZitosti neopomene zduraznit napadené vyroky, tim spise, Ze tvrdi, Ze
zvefejiiuje pouze pravdu.
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Podle ust. § 102 odst. 1 o.s.F. je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry
ucastnikli nebo je-li po zahdjeni Fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného mohl byt ohroZen, mtiZe soud naridit predbéZné opatieni.

Podle ust. § 102 odst. 3 véty druhé o.s.F. ustanoveni § 75, 75a, 75b, 75¢, 76, 76¢, 76d,
76e, 76f, 76g, § 77 odst. 1 pism. b) az d), § 77 odst. 2, § 77a a § 78 odst. 3 se pouZiji obdobné.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. e) o.s.f. predbéZnym opatfenim miize byt tcCastniku
uloZeno zejména, aby néco vykonal, néceho se zdrZel nebo néco snasel.

Obecné plati, Ze predbézné opatfeni lze nafidit i po zahajeni Fizeni ve véci samé,
pfiCemZ podminky pro nafizeni predbéZného opatfeni po zahdjeni fizeni jsou totoZné
s podminkami pro natizeni pfedbéZného opatfeni pred zahajenim fizeni (§ 74 odst. 1). To
znamen4, Ze obecné predpoklady, na jejichZ zadkladé 1ze nafidit predbéZné opatfeni, jsou dva:
a) je-li treba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastnikii, nebo b) je-li obava, Ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohroZen.

Navrhem na nafizeni predbézného opatfeni z divodu potieby zatimni tipravy pomért
ucastniki se Ize doméhat vydani rozhodnuti nejriiznéjsiho obsahu v zavislosti na konkrétnich
okolnostech pfipadu, pfi¢emz povinnosti, které l1ze predbéZnym opatfenim uloZit, jsou obecné
uvedeny v § 76 odst. 1 o.s.F. PfedbéZné opatieni nelze vydat tam, kde by Slo o tpravu
faktickych (a nikoliv pravnich) vztahti mezi Ucastniky, a zpravidla ani tam, kde by neSlo
o Gpravu predbéznou, ale ve svych dtsledcich konecnou. Mé-li byt predbézné opatieni
nafrizeno, musi byt potfeba zatimni Gipravy pravnich pomért ticastnikti prokazana, u ostatnich
okolnosti vyznamnych pro nafizeni predbéZného opatfeni postaci, Ze budou alespoil
osvédceny, tedy Ze se s ohledem na okolnosti pripadu jevi jako pravdépodobné. Posouzeni
existence potfeby zatimni tipravy pomért ucastnikt zavisi v kazdé projednavané sporné véci
na okolnostech této konkrétni véci. Pro rozhodovani soudu o predbéZném opatfeni po zahajeni
fizeni ve véci samé je rozhodny stav v dobé rozhodovani (§ 154 odst. 1 a § 167 odst. 2 0.s.F.).

Odvolaci soud zhodnocenim vy3e uvedeného obsahu spisu k datu rozhodovani soudu I.
stupné uzavird, Ze Zalobci dosud predloZenymi listinami prokazali potfebu zatimni tpravy
pravnich pomért ucastnikl v rozsahu ¢asti jejich navrhu na narizeni predbézného opatteni, jiz
se domahaji zdrZovacich narokd.

Pfi tomto zavéru vysel odvolaci soud zrozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR,
zejména rozsudku ze dne 24.7.2013, sp. zn. 23 Cdo 2939/2011, podle néhoZ zdrZovaci naroky
maji preventivni povahu, protoZe sméfuji jak proti zavadnému jednani, které ruSitel jizZ
zapocal a dosud v ném pokracuje, tak proti jednani, u néhoz vzhledem k soustavnosti hrozi, Ze
v ném pokracovano bude. Soucasné mohou sméfovat proti jednani, u néjZ je divodna obava,
Ze k nému dojde, i kdyZ nepiijde o soustavné jednani. ZdrZovacim narokem, ktery obecné
sméfuje do budoucna, ma byt zabranéno nejen v pokracovani protipravniho stavu, ale i v
opakovani protipravniho jednani, jeZ bylo jeho pfi¢inou. ZdrZovacim narokem se poskozeny
brani proti tomu, aby se jednani, jimzZ jsou poSkozena jeho prava, opakovalo, nebo aby bylo
pokracovano v jednani, které predstavuje zasah do jeho prav, popt. odvraci hrozbu, Ze by k
takovému zasahu mohlo dojit. Pfi rozhodovani o zdrZovacim naroku neni tfeba prokazat
pléanovani nebo konkrétni pripravovani pokracovani v zavadném jednani Zalované. Pouha
hrozba zavadného jednani k uloZeni zdrZovaciho naroku v tomto piipadé postacuje. Pri
rozhodovani o zdrZovacim naroku je navic nutné prihlizet k tomu, zda k protipravnimu
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jednani jiz v minulosti doSlo, ¢i zda se jednd pouze o hrozbu vzniku protipravniho jednani v
budoucnu. Pokud jiZ k protipradvnimu jednani jednou doSlo, pak je pravdépodobnost jeho
opakovani vyssi, resp. nelze zavadné jednani bez dalSiho vyloucit.

V posuzovaném pripadé Zalobci prokazali, Ze Zalovany soustavné zvefejiiuje texty
tykajici se jejich osobniho a i zcela intimniho Zivota, které jsou zptisobilé porusit jejich
osobnostni prava, proto je zatimni tprava pomérd ucastnikid formou predbézného opatfeni
zakazujici Zalovanému, aby pokracoval v zavadném jednani ¢i jej opakoval, jako preventivni
opatfeni proti budoucimu zavadnému jednani zcela na misté. Z téchto divodia odvolaci soud
napadené usneseni za priméreného pouZiti ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.F. v Casti tykajici se
zdrZovacich néarokti zménil zptisobem uvedenym ve vyroku I. tohoto usneseni.

Pokud jde o zbyvajici ¢ast vyroku napadeného usneseni poZadujici odstranéni v navrhu
uvedenych textd, resp. jejich ¢asti, ztotoZiuje se odvolaci soud se zavérem soudu I. stupné, Ze
v této Casti navrhované predbézné opatfeni predjima (v rozsahu navrhované tpravy) konecné
rozhodnuti ve véci a jeho nafizeni by znamenalo ve svych disledcich dpravu pomért mezi
ucastniky konecnou, nikoliv predbéZnou. Proto v této casti shledal odvolaci soud napadené
rozhodnuti spravnym a podle ust. § 219 o.s.F. je vyrokem II. tohoto usneseni potvrdil.

O nékladech odvolaciho Fizeni odvolaci soud nerozhodoval, nebot’ o nich rozhodne
soud I. stupné aZ v souvislosti s rozhodnutim ve véci samé.

-

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.

V Praze dne 29. dubna 2016

JUDr. Hana Lojkaskova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kazetska



