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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 10.3.2014 takto:

Odvolani obzalovaného XXX proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze
dne 12.9.2013 ¢.j. 3T 30/2013 — 434 se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym tim, ze nejméné od 27.06.2012
do 19.07.2012 na ptesné nezjisténém misté poté, co ziskal intimni fotografie poskozené YYY,
které potidil s jejim souhlasem, kde je zachycena nahd pii provadéni souloze, neopravnéné
bez védomi poskozené zalozil pod jejim jménem a piijmenim profil na socidlni siti Facebook,
kde tyto fotografie ulozil a nasledné zptistupnil konkrétné vybranym uzivatelim v rezimu
,Pratelé” pristupujicim na profilovou stranku se souhlasem obzalovaného, dale v uvedené
dobé na presné nezjisténém misté neopravnéné, bez védomi poskozené YYY, napsal jejim
jménem nejméné 8 dopist, kde jménem poskozené pise o jejich charakterovych vlastnostech,
souCasn¢ k dopisim pripojil vytis§téné stranky z Facebooku se zminénymi intimnimi
fotografiemi poskozené, obalky dopist opatiil jménem a adresou poskozené a nasledné tyto
dopisy rozeslal zaméstnavateli, tj. AAA, kde poskozena pracuje jako BBB, a to fediteli CCC a
jeho zastupci, oddéleni DDD, EEE, tiskové mluv¢i FFF, a byvalému ptiteli poskozené GGG,
a svym jednanim uvedl v omyl jednak osoby v rezimu ,Pfatelé” na nepravém profilu
poskozené YYY na socialni siti Facebook, nebot nevédéli, ze se jedna o nepravy profil
poskozené a mohli se seznamit se zde umisténymi intimnimi fotografiemi poSkozené, jednak
adresaty rozeslanych dopist s pfipojenymi intimnimi fotografiemi poskozené, nebot’ se mohli
domnivat, Ze autorem dopisti je sama poSkozend a mohli se sezndmit s jejimi intimnimi
fotografiemi, a dale vyuZil omylu poskozené YYY, Ze jeji fotografie intimni povahy potizené
s jejim souhlasem obzalovanym C¢i fotografie potfizené samotnou poSkozenou a zaslané
obzalovanému, nebudou uZity k vefejnému Sifeni a budou ryze soukromé povahy, ¢imZz
hrubym zpiisobem zasahl do prav poskozené na intimitu soukromi, zachovani cti, lidské
dastojnosti a dobré poveésti, ktera jsou garantovana jednak Listinou zakladnich prav a svobod,
jakoz 1 zakonem ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik v platném znéni.

Toto jednani kvalifikoval okresni soud jako pfecin poSkozeni cizich prav podle § 181
odst. 1 pism. a), b) trestniho zédkoniku. Obzalovanému ulozil podle § 181 odst. 1 trestniho
zékoniku a § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku penézity trest, 150 dennich sazeb po 200,-
K¢&. Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku obzalovanému pro ptipad, Ze by nebyl penézity trest
ve stanoven¢ lhuteé vykonan, ulozil nahradni trest odnéti svobody ve vyméie 3 mésicu.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany ihned po jeho vyhlaSeni odvolani, které
nasledn¢ odtvodnil svym vlastnim podanim a dale téz prostiednictvim svych obhgjci.
V pribéhu vefejného zasedani obzalovany i1 jeho obhdjci prednesli argumentaci uvedenou
Vv jejich podanich.
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Obzalovany v podaném odvolani uvadi vyhrady, které ma k postupu organti ¢innych
V trestnim fizeni, zejména statni zastupkyné a soudu. Statni zastupkyni vytyka uvedeni vécné
nespravnych informaci v obzalob¢ a dale to, ze skutkova véta je tautologii a nijak neobsahuje
popis skutkové podstaty a nasledkt jeho udajné trestné ¢innosti, konkrétné objektivni stranky
trestného ¢inu. Na tuto jeho vyhradu okresni soud nijak nereagoval. Dale namitd, Ze proti
nému bylo zjevné bezdiivodné postupovano podle § 76 odst. 1 trestniho fadu. Tento postup
byl odiivodnén udajnym pokracovanim v ttocich na distojnost YY'Y, které mél provadét tak,
ze m¢l tdajné vhazovat fotografie poSkozené do schranek sousedii. Okresnimu soudu vytyka,
ze neptedvolal udajnou poskozenou YYY K prvnimu hlavnimu lieni, ¢imz ji zkratil na jejich
pravech a porusil zakladni zésady trestniho procesu. Ani na tuto vyhradu okresni soud nijak
nereagoval.

V pribéhu trestniho fizeni orgdny cinné v trestnim fizeni vlibec nezjistovaly, zda
doslo k poruSeni n¢jakych prav udajné poskozené a jakym konkrétnim zplisobem mélo dojit
k vazné ¢i dokonce znac¢né ijmé na pravech. Statni zastupkyné v obzalobé& pouze popsala to,
co bylo zaznamenano, zni¢eho vSak nevyplyvd konkrétni nésledek tohoto udajného
protipravniho jednani. Stejny pfistup se pak nasledn€ objevil v odlivodnéni rozsudku, kde se
uvadi pouze odkaz soudu na prava obsazend v Listiné zakladnich prav a svobod. Soud zcela
nepochopitelné povazuje obecné deklarace obsazené v Listin¢ zékladnich prav a svobod za
nastroj klibovili v osobni tvaze. To je vSak vrozporu svykladovym stanoviskem
normotvirce 1 judikaturou. Judikatura rozhodné nehovofii o tom, Ze pouhé umisténi fotografie
bez dalSich nasledkli lze povazovat za poSkozeni cizich prav. Nebylo nadto dostate¢né
objasnéno, zda a v jakém rezimu a komu mély byt zptistupnény nebo zvetejnény fotografie na
facebookové adrese nebo zda na Facebook byly pouze umistény a nikdo se s nimi neseznamil,
protoze mu to technické zafizeni ve formé zvoleného rezimu na Facebooku neumoziovalo.

Dle nazoru obZalovaného nebylo prokdzano ani to, Ze doSlo k omylu, ktery by mél za
nasledek vaznou nebo zna¢nou Gjmu. V podstaté vSichni svédci uvedli, Ze nevéfili tomu, Ze
by autorkou dopisu a fotografii byla idajna posSkozena. I ptesto soud rozhodl, Ze byli uvedeni
Vv omyl a Ze tento omyl je v pfi¢inné souvislosti s nasledkem. Ve vyroku rozsudku se uvadi, Ze
fotografie byly pofizeny na pfesné nezjiSténém misté, a to piesto, Ze obzalovany i1 poSkozena
se podrobné k mistu, ¢asu 1 okolnostem poftizeni fotografii vyjadrili. Okresni soud vSak tyto
okolnosti nepovazuje za podstatné (viz druhy odstavec na stran¢ tfi odivodnéni napadeného
rozhodnuti). ObZalovany vSak na rozdil od soudu okolnosti potfizeni fotografii povazuje za
podstatné a okresni soud se jimi mél zabyvat podrobnéji. V rozhodnuti neni zjevny kauzalni
nexus mezi udajnym jednanim obZalovaného, omylem a nasledkem. Okresni soud v zavéru
vyroku opét cituje mimo jiné Listinu zakladnich prav a svobod, coZ je vSak norma, kterad
neukladd zadné povinnosti fyzickym osobam, jedna se o Ustavni normu, kterd ma pouze
garantovat prava obCand a povinnost statu. Tento pristup k argumentaci soudu je
pfinejmensim nadmiru nezvykly.

Déale namit4, ze okresni soud opakovan¢ odmital pifijmout jako dikaz listiny, tedy
napiiklad judikaturu a dalsi listinné podklady jako srovnavaci materidl k tvrzeni obhajoby.
O obzalovanym ptedkladanych listinach se pak v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nijak
nezmiiuje. Neni tedy pravdivé tvrzeni okresniho soudu, ze posuzoval dikazy jak jednotlivée,
tak ve vzajemnych souvislostech. Viibec se napiiklad nezminiuje o obzalovanym piedlozeném
ditkazu - prohlaSeni jeho manzelky, kterd podala soudu informaci o jednani udajné poskozené,
které mélo za nasledek vazné naruSeni rodinnych vazeb obzalovaného. Nezminil ani dalsi
aktivity udajné poskozené, které mély za nasledek poSkozeni dobré povésti a dobrého jména
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obzalovaného. Vibec se nezabyval dikazem, ktery obzalovany pfedlozil k motivu svého
jednani. I vtéto casti je tak rozsudek naprosto neptfezkoumatelny. Obzalovany poté opét
odkazuje na judikaturu a uvadi, Ze rozhodnuti v této véci je v rozporu s judikaturou. Okresni
soud se nijak nevypoiadal s vyjadienim svédku, Ze nebyli uvedeni v omyl, nevéfili obsahu
dopist a listin. Nebylo-li jednani obZalovaného zpusobilé uvést nékoho v omyl a nikdo ani
v omyl uveden nebyl, nelze hovoftit o naplnéni formalnich znakt trestného ¢inu. Svédci nadto
prohlésili, ze jejich vztah k udajné poSkozené se nezménil, nebyla nijak sankcionovana.
Nezaznamenali, Ze by byla nezvykle ¢i mimoifadné nesoustiedéna ani jinou zménu v jejim
chovani, neptikladali véci vyznam.

Soud se v odivodnéni rozhodnuti nevypoiadal ani s vypovédi svédka HHH, ktery
vypoveédel, ze mu nebyl facebookovy profil ptistupny, coz koresponduje s tim, co obzalovany
uvadél na svoji obhajobu. Neexistuje objektivni diikkaz o tom, ze by fotografie byly vetejné
pfistupné a nepotvrzuje to ani znalecky posudek Ill. Soud m¢l dale k dispozici znalecky
posudek obhajoby, s jehoz samotnou existenci a jeho zavéry se také nevyrovnal. Nevypoiadal
se dostatecn¢ ani s otdzkou, zda byly fotografie na facebookové adrese zvefejnény nebo pouze
umistény, a pokud umistény, v jakém rezimu. Pokusil se profil dohledat, coz se mu vSak
nepodatilo. Ohledn¢ facebookového profilu, respektive pfistupnosti fotografii na ném
umisténych, existuje diikkazni nouze a okresni soud ji nevyfeSil zplisobem odpovidajicim
trestnimu fadu, tedy za pouziti zésady in dubio pro reo.

Okresni soud oznacil fotografie za pornografické a prohldsil, Ze zvefejnéna tvar
poskozené je snadno rozpoznatelnd. Obzalovany konstatuje, Ze pfed soudem neprobehlo
Vv této véci zadné byt formalni predestieni fotografii ani svédkiim ani ucastnikiim a uz vlibec
ne pfiméiena rekognoskace. Soud nevzal v tivahu ani obhajobou podany posudek ani obsah
fotografii, zptsob jejich pofizeni a dalsi judikaturou popsané signifikantni informace.

V dalsi ¢asti odvolani obZalovany opét pfipomind, Ze adresati dopisii nebyli uvedeni
v omyl, opakuje piedchozi argumentaci a vyjadiuje se i k otazce toho, zda mohla byt v omyl
uvedena poSkozend YYY. Zdiraznil opétovné, Ze fotografie byly potfizeny legalné, nebyl pfi
jejich potizeni nikterak omezovan a nikdy nebyl omezen ani v jejich uziti. Dle nazoru
obZalovaného se jedné o dilo ve smyslu autorského zakona. Zde soud kupodivu povazuje za
udajny omyl to, kdyz autor nebo opravnény majitel disponuje svym dilem, které potidil nebo
castecné ziskal darem. V pribchu verejného zasedani k tomuto doplnil, Ze poskozend méla
povédomost o tom, ze fotografie jsou v drZeni obZalovaného a nikdy nedala najevo, Ze by
nesouhlasila s jejich zvetejnénim. Zvefejnéni na facebooku pak nevyplyva z jinych dikazi,
nez z vypovédi poSkozené, kterou vSak obZalovany nepovazuje za vérohodnou. Pozastavuje se
déale nad zavérem okresniho soudu, ktery opravil skutkovou vétu obZzaloby. Bez jakéhokoliv
pfezkoumatelného a raciondlniho divodu odmita tvrzeni statni zastupkyné a provadi korekci
skutkové véty tak, Zze dle jeho nézoru nedoslo ke zna¢né Gjymé, ale pouze k ,,vdzné jm¢e na
pravech®. I v této ¢asti je napadeny rozsudek vécné nespravny a nepiezkoumatelny.

Okresni soud nereagoval ani na rozpory v tvrzeni Udajné poSkozené, Ze nevyhledala
odbornou psychologickou pomoc z obavy, Zze by mohla byt propusténa. AAA disponuje
psychologickou sluzbou, kterd je pravé pro takové ¢i obdobné piipady urCena pro
zamé&stnance AAA. Obava poskozené je tak nepodlozend, nesmyslnd, tendencni a ucelova
nepravda. Obzalovany tak shleddva diivodnou pochybnost o vérohodnosti udajné poskozené.
Ptipomina v té souvislosti, Ze piedlozil diikazy o beztrestném zvetejnéni erotickych fotografii
ve volné distribuovanych casopisech nebo o beztrestném zvefejiiovani nepravdivych a
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upravovanych fotografii, politiki na vefejnosti anebo zvetejiiovani 1zivych informacich o
kandidatovi na prezidenta, které mely dokonce konkrétni dopady ve volebnim boji. V téchto
dle nazoru obzalovaného vaznéjSich piipadech nebyl diavod k zahajeni trestniho stihéni,
respektive nebylo zahajeno vibec.

V dalsi casti odvolani obzalovanych vyjadifuje nesouhlas s tvahami okresniho soudu
ohledn¢ zasady subsidiarity trestni represe, vytyka mu, Ze se jedna o Uvahy zcela obecné,
navic zjevné bez citace prevzaté zjiného textu a opétovné zduraziuje, Zze v dané véci
absentuje objektivni stranka a nebyly prokazany ani konkrétni dopady, respektive nasledky
vazné ujmy na pravech poskozené. Nejedna se pfitom o ohroZzovaci precin, ale musi dojit ke
konkrétnimu identifikovatelnému a ptezkoumatelnému nasledku ve formé ,,vazného
poskozeni® konkrétnich prav. Obecny odkaz na Listinu zakladnich prav a svobod, jak to
opakovan¢ ¢ini soud, je zcela nedostaCujici a nevypovida sdm o sob¢ nic o spolecenské
Skodlivosti jednani a v relaci s absenci omylu jde o absenci objektivni stranky trestného ¢inu.

Zavérem pak obzalovany konstatuje, Ze soud se nevypotadal s rozpory ve svédeckych
vypovédich, nevyrovnal se Srozpory ve tvrzenych skutecnostech ze strany poskozené
a dopustil se fady procesnich pochybeni. Rozsudek je nepfezkoumatelny a okresni soud v ném
neuvedl nekteré podstatné skutecnosti, zejména o motivech, okolnostech pofizeni
dokumentace apod. Organy c¢inné v trestnim fizeni zmatily dikazy v jeho prospéch,
nevyrovnaly se s absenci objektivni stranky trestného ¢inu, konkrétniho nasledku a neni tedy
prokazéano, respektive je naopak vypovéd’'mi vyvraceno, uvedeni v omyl ve smyslu skutkové
podstaty piecinu. Bezpochybné nebylo prokazano ani to, Ze by byly fotografie na Facebooku
byly zpfistupnény, natoz zvetejnény. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil a zprostil jej obzaloby dle § 226 pism. b) trestniho fadu, nebot’ oznaceny skutek neni
trestnym ¢inem (pfecinem).

Prostfednictvim svych obhajcii obZalovany okresnimu soudu vytykéa chybné doruceni
napadeného rozhodnuti — bylo doru¢ovano do datové schranky jiného subjektu, nez obhdjce
ur¢eného pro doruceni (toto pochybeni okresni soud napravil jeSté pted predloZzenim véci
krajskému soudu). Déle obZalovany vytyka nepfedvolani poSkozené k prvnimu hlavnimu
liceni a také to, Ze v& projedndval mistné nepfisluSny soud. Shodné jako obzalovany
pfipomina, Ze bylo zmaieno opatieni dikazu vypisem z telefonnich hovort.

Pfipomina se déale zasada subsidiarity trestni represe s tim, Ze dle ndzoru obhajoby jde
maximalné o civilnéprdvni spor na ochranu osobnosti dvou subjektii. Samotnd skutkova
podstata precinu poSkozeni cizich prav nebyla naplnéna, coZ mimo jiné sam obZalovany
dokladoval i fadou listin opisujicich dehonestovani celé fady zndmych osobnosti bez jakékoliv
trestnépravni represe. Shodné jako obZzalovany zdiraziuje, Ze poskozené nevznikla Zadna
ujma, ze fotografie byly pofizeny obZalovanym, byly jeho vlastnictvim a bylo tedy na jeho
uvazeni, jak s nimi nalozi. Nepotieboval k tomu zadny souhlas poskozené. Z jeho strany se
jednalo o vymezeni se viici negativnimu jednani poskozené smérem k jeho osobé. K tomuto
jednani byl poskozenou viceméné donucen. Pokud jde o uvedeni nékoho v omyl, jak dovozuje
nalézaci soud, tak nebylo ze strany tohoto soudu nijak objektivné prokazéano, Ze by informace
Vv inkriminované korespondenci byly nepravdivé a je zcela v tomto sméru nutné vychéazet ze
zasady v pochybnostech ve prospéch obzalovaného, tedy brat tyto informace jako pravdivé.
TaktéZ nebylo nalézacim soudem nijak ditkazné podloZeno, Zze by vytvofeny profil na
Facebooku poskozenou nijak poskodil. Jedinou vyslechnutou osobou, kterd profil navstivila,
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byl svédek HHH, a to ne osobné, ale za soucinnosti obzalovaného, kdyz z jeho vypovédi nelze
usuzovat, ze by timto nahledem byla poskozena néjak posSkozena.

Z4dna z 0sob Vv postaveni svédkd se v souvislosti s obdrzenymi dopisy necitila byti
podvedena, nasledek v disledku jednani obzalovaného ziistavd pouze v roviné tzv. ostudy,
kterou je mozno feSit cestou civilnépravniho sporu. Pokud pfipustime, Ze jednani
obzalovan¢ho po formalni strance muze vykazovat znaky projednavaného precinu, pak
z divodu jednoznacné absence materidlnich zakonnych pfedpokladii nemuze jit o jednani,
které 1ze podradit pod jakoukoliv skutkovou podstatu uvedenou v trestnim zakoniku. V té
souvislosti se pfipomina ustalend judikatura, ze které se jednoznacné podava aplikace do jisté
miry rizika poskozeného, pokud se podobné materidly pofizuji s jeho védomim. Za véznou
ujmu na pravech lze povazovat pofizeni takovychto materialu bez védomi poSkozené — viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1028/2010 (poznamka soudu spravné ma byt 6
Tdo 1028/2010). Obhajoba zavérem ¢ini v podstaté shodny navrh jako obZalovany, tedy
navrhuje jeho zprosténi obzaloby, ptipadné postoupeni véci dle § 222 odst. 2 trestniho tadu,
nebot’ zalovany skutek by mohl byt posouzen jinym organem jako ptestupek.

Statni zastupce pifitomny ve vefejném zasedani uvedl, Ze dle jeho nazoru je napadeny
rozsudek spravny, ztotoziiuje se s argumentaci uplatnénou okresnim soudem. Souhlasi s jeho
skutkovymi i pravnimi zjisténimi a téz uloZeny trest povazuje za odpovidajici zdsaddm pro
ukladani trestd. Navrhl, aby odvolani obzalovaného bylo postupem dle § 256 trestniho fadu
zamitnuto.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podaného odvolani ptezkoumal napadené rozhodnuti
vV rozsahu a zpiisobem, ktery mu ukladd § 254 trestniho fadu. V tomto konkrétnim piipadé
pfezkoumaval rozsudek ve vSech vyrocich. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany,
ptihliZel jen, pokud mély vliv na spravnost napadené¢ho rozhodnuti. Krajsky soud dospél
K nasledujicim zjisténim a zaveérum.

Rizeni, které predchazelo vyhlaseni napadeného rozhodnuti, netrpi vadami, které by
bylo moZno oznacit za zavazné procesni vady ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu
a jejichz existence sama o sobé by byla divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.
K procesnim namitkam obhajoby 1ze uvést nasledujici. Odvolatel vytykal okresnimu soudu,
Ze jednal jako soud, ktery neni k projedndni véci mistné pfislusny. Tato namitka neni
ditvodna, nebot’ okresni soud, jak o tom informoval strany v ivodu prvniho hlavniho liceni
dne 4.6.2013, povazuje dany delikt za distan¢ni a s ohledem na to dospél k zavéru, Ze je
K projednani této véci piislusny. Tento nazor okresniho soudu je spravny. Lze mu vSak
vytknout, ze neuvedl v protokolaci své stanovisko k této otazce, nicméné ze zvukového
zdznamu je toto stanovisko parné. Ze skutkové véty i1 z provedenych dikazl je ziejmé, ze
pfevazna cast adresatd obzalovanym zasilanych dopisit se nachazela v Karlovych Varech,
respektive dopisy byly adresovany do Karlovych Varh, kde byly také adresaty pievzaty
amistem spachani je tedy i mésto Karlovy Vary (z posty v Karlovych Varech byly i
rozeslany). Prislusnost Okresniho soudu v Karlovych Varech je tak dana s ohledem na
ustanoveni § 18 odst. 1 a § 22 trestniho fadu.

Okresni soud nepfedvolal fadné k prvnimu hlavnimu li¢eni poSkozenou YYY. Tato
okolnost vSak dle nazoru krajského soudu nemd zadny vliv na prava obzalovaného, jedna se o
poruseni prav poskozené. Pfipadnd vyhrada viici okresnimu soudu by tak mohla zaznit spise
Z jeji strany. Na uplatnéni prav obzalovaného nema tato okolnost zadny vliv, poskozena byla
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fadné predvolana k dalSimu hlavnimu li¢eni a byla také fadné vyslechnuta, coz je z hlediska
zucastnit se prvniho hlavniho liceni. Obzalovany vytykal, Ze poSkozené nebyla dana moZznost
K uplatnéni naroku na nahradu Skody. O tomto pravu byla poskozena poucovana jiz
obzalovany mé¢l v umyslu poskozené ptipadné n¢jakou Skodu hradit, mohl jednat z vlastni
iniciativy a nemusel vyckavat na to, jak se k véci v prabéhu trestniho fizeni postavi
poskozena.

Dalsi vyhrada vici procesnimu postupu okresniho soudu spocivala v tom, ze okresni
soud neprovedl v prabéhu hlavniho liceni k dikazu vSechny obzalovanym navrhované
apredlozené¢ diikkazy. Ani stouto vyhradou se krajsky soud neztotoznuje, respektive
nepovazuje postup soudu za vadny. Povinnosti okresniho soudu rozhodné neni provadét
veskeré dostupné ditkazy, jeho povinnosti je provadét dikazy nezbytné pro rozhodnuti (viz
§ 2 odst. 5 trestniho tadu). Okresni soud se k divodim neprovedeni obZalovanym nabizenych
dikazi vyjadiil pouze obecné, nicméné z tohoto vyjadieni je ziejmy diivod neprovedeni
dukazi a dle nazoru krajského soudu lze v zasadé toto vyjadieni povazovat za postacujici.
Této otazce bude jesté vénovana pozornost.

Obzalovany vznaSel vyhrady proti postupu statni zastupkyné v prubéhu piipravného
fizeni. Tyto vyhrady vSak nepfislusi fesit krajskému soudu v rdmci odvolaciho fizeni, nebot’
na rozhodnuti ve véci nemaji v podstaté zadny vliv. To plati zejména o divodech
a okolnostech postupu dle § 76 trestniho fadu. Obzalovany zminuje uréitou podjatost statni
zastupkyné. Neuvadi zadné skutecnosti uvedené v § 30 trestniho fadu, ale divod udajné
»podjatosti*“ statni zastupkyné spatfuje v jeji tdajné nekompetentnosti. V té souvislosti
obZalovany vyjadfuje nesouhlas se znénim skutkové véty obzaloby, potazmo namita, Ze doslo
k nevysvétlené zméné skutkové véty okresnim soudem oproti skutkové vété obzaloby. K tomu
lze uvést, ze dle nazoru krajského soudu byla zachovana totoZnost skutku, nebot’ jednani
popsané ve skutkové vété obzaloby je z hlediska totoznosti jednani a totoZnosti ndsledku
shodné s jednanim popsanym ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti. Je pravda, Ze v obZalob¢
nebylo vyslovné uvedeno, Ze by obzalovany uvadél nékoho v omyl, nicméné uvadéni v omyl
ze skutkové véty obZaloby vyplyva — viz slova ,,jejim jménem napsal nejméné osm dopist,
kde jménem poskozené pise ....*

Krajsky soud neshledava ani vady uvedené v § 258 odst. 1 pism. b), c), d) trestniho
fadu. Skutkova zjisténi lze oznacit za jasnd a Uplnd a zplsob, jakym se okresni soud
vypotadal s diikazy, za odpovidajici ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu. Krajsky soud
neshleddva diivod k doplnéni provedeného dokazovéani. Ve shodé s okresnim soudem ma za
to, Ze obZzalovanym predkladané dikazy, o nichz se zmifluje obZalovany v odiivodnéni svého
odvoléani, nejsou pro objasnéni véci podstatné a skutkova zjisténi lze ucinit na podklade
dikazl, které okresni soud v priibéhu hlavniho li¢eni fadné provedl. Ostatné obZalovanym
navrhované dikazy ve formé judikatl a novinovych ¢lankt ¢i €lankd z internetu sméfuji spis
k otazce pravniho hodnoceni zjisténého skutkového déje. Navrhu na doplnéni dokazovani
vypisem z telekomunika¢niho provozu nemiize byt vyhovéno, nebot’ tento dikaz jiZ neni
dostupny. Provedeni takového ditkazu by vSak dle nazoru krajského soudu nemélo podstatny
vyznam pro objasnéni véci.

Obzalovany nijak nezpochybniuje skutkova zjisténi okresniho soudu v té casti, kde ma
okresni soud za prokdzané, Ze obzalovany zalozil pod jménem poSkozené profil na socialni
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siti Facebook a ze napsal jejim jménem nejméné osm dopisit adresovanych osobam uvedenym
ve vyroku rozsudku a k t€émto dopisum pftilozil intimni fotografie poskozené potizené s jejim
souhlasem, resp. vytisténé stranky zudajného profilu poskozené na Facebooku s témito
fotografiemi. Obzalovany vSak vytykd okresnimu soudu, Ze se blize nezabyval otazkou
motivace jeho jednani. H4ji se tim, Ze se chtél tzv. vymezit vici poskozené, ktera dle jeho
nazoru kontaktovala jeho manzelku a sd¢lila ji podrobnosti o jejich intimnim vztahu, ¢imz
znacn¢ zasahla do jeho soukromého zivota. Motivace neni znakem skutkové podstaty a nelze
zde hovofit ani o krajni nouzi ¢i nutné obran€. I pokud by skutecnosti, které¢ obzalovany uvadi
jako motiv svého jednani, byly pravdivé, obzalovanému nedavaly pravo zachovat se
zpusobem popsanym ve vyroku rozsudku okresniho soudu. Obzalovany své jednéni oznacuje
jako ,,vymezeni se“ vuc¢i poskozené, dle nazoru krajského soudu Slo zcela jednoznacné
0 mstu. Takovou pohnutku rozhodné¢ nelze hodnotit ve prospéch obzalovaného.

Obzalovany ve svych podanich, a to 1 prostfednictvim svych obh4jcii, poukazuje na to,
ze fotografie ziskal se souhlasem poskozené a poSkozena jej nijak neomezovala v dispozici
s nimi. Z toho dovozuje, Ze s nimi mohl nalozit dle vlastniho uvazeni, nebot’ podléhaly jeho
pravu autorskému, ptipadné je ziskal darem. Tento nadzor obzalovaného krajsky soud nesdili
a povazuje jej za rozporny s pravni teorii zabyvajici se ochranou osobnosti. Zde Ize odkazat na
literaturu, knihu autord Karla Knappa a kol. ,,Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava“
vydanou nakladatelstvim Linde Praha, a.s. v roce 2004, konkrétné na kapitolu 12 nazvanou
Pravo na podobu. Zde se tesi i otazka prava k podobizné. Lze se docist, Ze za pravo
Kk podobizné se povazuje pravo, jehoz predmétem je podobizna, tedy hmotné zachyceni podoby
cloveka. Zpocatku byla obcanskopravni ochrana podobizny chapdana a zabezpecovana
V ramci vilastnického prava, coz se vsak ukazalo jako nedostatecné. Pod pojmem podobizny je
treba rozumeét zachyceni podoby jakymikoliv technickymi prostredky mimo jiné i fotografii.
Podminkou ochrany prava na podobu i prava k podobizné je, aby osoba zobrazeného byla na
zdkladé zobrazeni identifikovatelnd. Identifikovatelnost nemusi pritom spocivat jen ve
viastnim zobrazeni. I kdyz nelze zobrazenou osobu bezpecné identifikovat z podobizny nebo
obrazového snimku, piijde presto o podobiznu, pripadné o obrazovy snimek, jestlize identita
zobrazeného vyplyva z uvedeni jména nebo jinych souvislosti, za nichz k pouZiti snimku doslo.
Subjektem prava k podobizné je vidy zobrazend osoba, popripadeé po jeji smrti osoby uvedené
v § 15 obcanského zakoniku. Toto pravo vsak je tieba prisne odliSovat od viastnického prava,
jehoz predmétem je podobizna jako vec. Dispozicni prdavo vlastnika podobizny vsak je
podstatné omezeno pravem zpodobnéného k podobizné, nebot’ vilastnik podobizny nemiize
bez svoleni zpodobnéného pouZit podobizny zpiisobem vyhrazenym tomuto subjektu, aniz by
zasahl do prava k podobizné. Pii kolizi prava vlastnika podobizny a prdava zpodobeného
K podobizné je nutno ddt vidy piednost priavu k podobizné jako prdvu spolecensky
zavainéjSimu, vyznamnéjSimu a funkcéné vysSimu, nei je prdavo vlastnické. Jde totiz
0 osobnostni pravo. I kdyz do obsahu autorského prava nalezi rovnéz pravo dispozicni ve
vztahu K podobizné a k jejim rozmnozZeninam, je vykon tohoto dispozi¢niho prava nicméné
vzdy podminén svolenim zobrazeného, tedy svolenim subjektu prava k podobizné jako prava
osobnostniho. Své pravo udelit svoleni k zachyceni podoby a k pouziti podobizny realizuje
opravneny subjekt predevsim dispozicnim pravnim vikonem, jimz udeluje svoleni k zachyceni
podoby, popripade k pouziti a rozsifovani podobizen a jinych obrazovych snimkii. Pro toto
svoleni neni predepsdana Zadnad forma, nemusi byt dano vyslovne, postaci tzv. konkludentni
Jjednani, pripadné opomenuti, jestlize nevzbuzuje pochybnost o tom, zZe oprdavnény skutecnée
chtél dat svoleni. Obecnou zdasadou uplatiiujici se pii vykladu rozsahu svoleni je, Ze kaZdé
svoleni musi byt ji7 vzhledem ke své povaze vykladdano restriktivné. Z této zdasady vyplyvd, Ze
svoleni k zachyceni podoby a svoleni kpouZiti a rozSifovani podobizny vytvoiené



pokracovani 8 50To 30/2014

zachycenim obrazového snimku je nutno od sebe odlisovat. Ze svoleni k zachyceni podoby
nelze bez dalsich podminek usuzovat, Ze bylo dano i k pouziti a rozsirovani podobizny. Rozsah
svoleni je proto treba vidy zkoumat s prihlédnutim ke vS§em okolnostem konkrétniho pripadu.
Ve svoleni k zachyceni podoby Ize spatiFovat zaroven svoleni k pouZiti a rozsirovani podobizny
jen tehdy a jen potud, jestlize oprdavnény v dobé, kdy svoleni k zachyceni udéloval, vedel
0 rozsahu a zpiisobu, za jakym bude podobizna pouzita a rozsirovana. Bez ohledu na to, zda
jde o svoleni dané vyslovné nebo o svoleni vyplyvajici z konkludentniho jednani, Ize svoleni
vztahovat vidy jen na takové pouZiti a rozsirovani, jehoz zpiisob a rozsah oprdavnény subjekt
V okamZiku svoleni znal, popripadeé znat musel a k nemuz proto jeho projev vile ve formé
svoleni sméroval a smeérovat vitbec mohl. Se zde citovanymi ivahami obsazenymi v oznac¢ené
literatuie se krajsky soud ztotoznuje a ma za to, Ze jejich citaci je dostateCné reagovano na
nazor obzalovaného, Ze s fotografiemi, které sam vytvoril, popiipadé dostal darem, mohl
nakladat dle vlastniho uvéazeni.

Z vypovédi obzalovaného a poskozené lze dovozovat, ze nehovofiili o tom, Ze by
obzalovany potizené fotografie pouzil zpisobem uvedenym ve skutkové vété rozsudku. Byt’
to obzalovany vyslovné neuvedl, lze z jeho vypovédi dovozovat i to, ze souhlas poskozené
s takovym uzitim nemé¢l. To vyplyva i z vypovédi poskozené, kterou dle jejich slov v Zddném
pfipadé nenapadlo, Ze by dobrovolné potizené fotografie mohl obzalovany pouzit timto
zpusobem. PoSkozend pfipustila, Ze Sifeni fotografii obZalovanému nezakdzala, uvedla vSak
zaroven, ze neocekavala, Ze by je dal $ifil. Vezmeme-li v Givahu charakter fotografii (jedna se
o fotografie velmi intimni) a vezmeme-li v Givahu i okolnosti, za kterych byly pofizovany
(byly potizeny v dob¢ trvani intimniho vztahu mezi obzalovanym a poSkozenou), rozhodné
z takového zplisobu pofizeni a jeho okolnosti nelze dovozovat, ze by poskozena, tedy osoba
na fotografiich zobrazend, déavala souhlas sjejich vyuZitim zplsobem, ktery ucinil
obZalovany. Obzalovany prostfednictvim svého obhdjce poukazuje na judikaturu, kterd tesi
ptipady, kdy podobizny dokonce formou kamerovych zdznamd, byly pofizovany bez védomi
zobrazované osoby. Pokud tim obhajoba méla na mysli, Ze za situace, kdy podobizny
intimniho charakteru jsou pofizeny se souhlasem zobrazované osoby, je tim samym davan
souhlas K jejich naslednému uziti, pak s takovou interpretaci nelze souhlasit. Takovy vyklad
z obzalovanym citované judikatury rozhodn& nevyplyva. Resi vesmés jiné piipady, které jsou
nami projednavanému piipadu podobné snad jen tim, Ze jsou zachycovéana intimni zobrazeni
poskozenych subjektli a ptipadné dojde k naslednému zvetejnéni téchto podobizen. Tim, ze
poskozena dala svoleni k pofizeni svych intimnich fotografii, coz plati i za situace, kdy sama
byla inicidtorkou jejich pofizeni a ponechala tyto fotografie v moci pofizovatele
(obzalovaného), nepochybné vyjadfila velkou divéru v solidnost potizovatele. Zaroven tim
podstoupila riziko, Ze fotografie mohou byt zneuzity. Tim samym ale neni feeno, Ze mlcky
s takovymto zneuzitim souhlasi ¢i je s nim srozuména. Sama poskozena, a ani v tomto sméru
krajsky soud rozhodné¢ nema divod pochybovat o pravdivosti jeji vypovédi, zcela
jednoznacné uvedla, ze ji takovyto zplsob pouziti fotografii ani nepadl. Ostatné ani
z vypovédi samotného obZalovaného nevyplyvd, Ze by jiz v dobé poftizeni fotografii
0 takovém vyuziti uvazoval. Z vypovédi obou lze dovozovat, Zze fotografie byly potfizeny
Vv dobé¢, kdy trval intimni vztah poskozené a obzalovaného a tehdy nebyly pofizeny za Gcelem
jejich pozdéjsiho zneuziti. Neni tedy ni¢im podlozeno, ze by obZalovany m¢l imysl zneuzit
fotografie jiz v dob€ jejich pofizeni. Tento umysl pojal az pozdé¢ji, v dobé, kdy vztah
s poSkozenou skoncil. PoSkozena v dobé trvani vztahu ani po jeho skonceni, nedala souhlas
K pouziti svych intimnich fotografii zpisobem zvolenym obzalovanym. I po skonc¢eni vztahu
o¢ekavala, Ze fotografie zlistanou v soukromi obZalovaného a nebude je nijak zvefejniovat.
V okamziku, kdy rozeslal intimni fotografie poSkozené a zvetejnil je na Facebooku, uvedl
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poskozenou v omyl ohledné¢ vyuziti predmétnych fotografii a nezasahovani do jejich
osobnostnich prav. Mohl jen stézi oCekavat, ze by posSkozena méla zajem na tom, aby jeji
intimni fotografie byly zvetejnény na Facebooku, aby se dostaly prostfednictvim posStovni
zasilky do rukou jejim nadfizenym nadto s dopisem psanym jejim jménem a piilohou, kde
jsou vSechny fotografie prezentovany jako fotografie poSkozené. Lze dovozovat, ze
poskozena je zobrazena i na téch fotografiich, kde neni zachycen oblicej (na nékterych
fotografiich jsou zobrazeny pouze genitalie). K tomu viz vySe citované tvahy z knihy
,,Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava“ — o podobiznu se jedna i tehdy, jestlize identita
zobrazené¢ho vyplyvd z uvedeni jména. V té souvislosti 1ze zminit, Ze obzalovany namital
neprovedeni diikkazu predmétnymi fotografiemi. Tato vyhrada neni davodna, nebot
Z protokolu o hlavnim li¢eni, konkrétné z €.1. 376 spisu, je zfejmé, ze stranam byly postupem
podle § 213 odst. 1 trestniho fadu predlozeny k nahlédnuti vSechny ve spise zalozené dopisy,
vcetné fotografii v prfiloze. PfedloZzeny byly k nahlédnuti i fotografie vytisténé policejnim
organem z facebookového profilu (€.I. 39-42 spisu). Do téchto fotografii nikdo nezéadal
nahlédnout a obzalovany nemél pfipominky. PoSkozena i obZalovany ve svych vypovédich
V podstaté potvrdili, Ze se jednd o jimi pofizené intimni fotografie a to, ze na fotografiich je
zachycena poskozena, ani v odvolani obzalovany nezpochybnuje.

Ohledné omylu poskozené se krajsky soud ztotoznuje s ndzorem okresniho soudu (viz
strana pét posledni odstavec odiivodnéni napadeného rozhodnuti). ZtotoZiiuje se i s ndzorem
okresniho soudu ohledné¢ uvéadéni v omyl adresati dopisi a piipadnych navstévniki
facebookového profilu. Dopisy rozesilané obzalovanym byly psany v prvé osob€ a v misté,
kde obvykle byva podpis, bylo pocitacem — stejnym pismem, jako samotny dopis - psano bud’
celé jméno a ptijmeni poSkozené, piipadné s uvedenim JJJ, nebo bylo na tomto misté uvedeno
pouze jméno ¢i jméno s inicidlou piijmeni. Forma ,,podpisu zdlezela na tom, komu byly
adresovany. Na vSech obalkach, ve kterych byly dopisy zasilany, byla jako odesilatelka dopisu
uvedena poskozend vcetn¢ adresy — dopisy byly ve vSech ptipadech zasilany doporucené.
V podstaté ithned po prvnim pohledu na obalku se jednotlivi adresati mohli domnivat a také se
Vv prvni fazi domnivali, ze jim dopis psala sama poskozena. Nadto v pfiloze byly fotografie
poskozené a na nékterych znich byla identita poSkozené ziejma. Pochybnosti o tom, Ze
autorkou dopisu je poSkozend, nabyli adresati az v okamziku, kdy si dopis piecetli. Pfesto
vesm&s poSkozenou kontaktovali s dotazem ,,co to ma znamenat®, nebot’ tento zpusob
navazani kontaktu ze strany poskozené jim pfipadal minimalné neobvykly. ObZalovany zcela
jednozna¢né ucinil maximum pro to, aby se pfedmétné dopisy dostaly do rukou osob, kterym
je adresoval, zaslal je doporucenou postou prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Dopisy takto rozeslané obzalovanym nelze vnimat izolované, ale je tfeba je vnimat vcetné
jejich pfiloh. Ptilohu dopisu pfitom tvofily vytisténé stranky z Facebooku s néhledem na
udajny profil poskozené YYY, vcetné¢ intimnich fotografii poSkozené na ném umisténym.
Obzalovany nemohl doptedu védét, jak se adresati k t€émto dopistim postavi a jak si vyhodnoti
jejich autorstvi. Zcela jednoznac¢né je psal v iimyslu navodit dojem, Ze jejich autorkou je sama
poskozend. Pokud by tomu tak nebylo, pak by obzalovanému nic nebranilo v pouziti tfeti
osoby jednotného ¢isla a ptipadného zaslani dopist anonymné. I tyto osoby (adresaty dopisti)
tak obzalovany uvadél v omyl.

Stejné tak uvadél v omyl ptipadné navstévniky facebookového profilu poSkozené.
Okresni soud zde aplikoval zdsadu v pochybnostech ve prospéch obzalovaného a do svych
skutkovych zjisténi promitl, Ze tento profil byl otevieny pouze tzv. pfateliim, coz je dle nazoru
krajského soudu vyvraceno vypovédi poskozené. Vypoveéd svédka HHH dle nazoru krajského
soudu nevyvraci pravdivost vypoveédi poskozené, nebot’ je tieba vidét, ze cela zalezitost se
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zvetejnénim fotografii se zacala prostfednictvim policie feSit jiz v ¢ervenci 2012 a svédek
HHH uvadg¢l, ze se pokousel profil zhlédnout nékdy pocatkem srpna 2012. Nelze tak vyloucit,
ze svédek HHH se pokousel otevtit profil v dob¢, kdy jiz nebyl aktivni. V prubéhu hlavniho
liceni byly k diikazu provedeny fotografie zaloZzené na ¢l. 39 a nasledujicich, kdy na strané 41
a 42 vzdy ve spodni poloviné je vidét, Ze osobou prohlizejici si profil YYY je osoba
vystupujici pod jménem KKK. Timto listinnym dikazem je podpofena vérohodnost vypovédi
poskozené YYY a naopak vyvraceno tvrzeni obzalovaného, Zze fotografie byly pfistupné
vV rezimu ,,pouze ja“. Rozhodné tak nelze povazovat za divodnou namitku obhajoby, Ze
nebylo prokazano, jakému okruhu osob byl profil pfistupny, naopak v této otazce okresni soud
postupoval az pftili§ ve prospéch obzalovaného. Nabizelo se provést vyslech zpracovatele
ufedniho zdznamu na ¢.1. 38, ktery by se mohl vyjadfit o okolnostem jeho pofizeni, resp.
k tomu, jaka konkrétn&jsi zjisténi ucinil pii prohlizeni profilu poSkozené. Krajsky soud tento
dikaz neprovadél, nebot’ odvolani bylo podano pouze ve prospéch obzalovaného a ptipadna
zména skutkovych zjisténi v jeho neprospéch tak v uvahu nepfichazela. Shora uvedené tivahy
lze shrnout tak, Ze dle ndzoru krajského soudu je zcela jednoznacné prokazéano, ze obzalovany
naplnil znak skutkové podstaty stihaného pieéinu spocivajici v tom, Ze uvedl jiného v omyl, a
to 1 prostfednictvim technického zatizeni (viz § 120 trestniho zédkoniku). Na tom nic neméni
ani ta skutecnost, ze ve vytvofeném facebookovém profilu je chybné uvedeno piijmeni
poskozené YYY. Udaj o zaméstnavateli a mistu bydli§té je spravny a profil obsahoval i
autentické fotografie poSkozené — na Casti z nich je jeji podoba dobfe rozpoznatelna.

Obzalovany dale nesouhlasi se zdvérem okresniho soudu, Ze svym jednanim jinému
(poskozené YYY) zpusobil vaznou Gjmu na pravech. Krajsky soud ma ve shodé se soudem
okresnim za to, Zze stihanym jedndnim obzalovany vazné zasahl do prav poskozené
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod. O pravu na podobiznu jiz bylo pojednano
vySe. Lze doplnit, Ze pravo na podobiznu je chrdnéno § 12 obcanského zakoniku ve znéni
platném a G¢inném v dobé¢ spachani ¢inu (déle jen ,,obcansky zakonik*). Podle § 12 odst. 1
obcanského zékoniku pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevli osobni povahy, sméji byt
pofizeny nebo pouzity jen s jejim svolenim. Vyjimky, kdy neni vyZadovano svoleni, jsou pak
uvedeny v § 12 odst. 2 a 3 obCanského zakoniku — jedna se o pouziti k ufednim ucelim na
zakladé zakona a piiméfené pouziti pro védecké a umélecké ucely a pro tiskové, filmové,
rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Tyto vyjimky vSak na dany pifipad nedopadaji. Dalsi
obZalovanym zasaZend prava poSkozené jsou chranéna ustanovenim § 11 obcanského
zakoniku, podle kterého ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a
zdravi, obcanské cti a lidské distojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevli osobni
povahy. ObZalovany zasahl nejen do prava poSkozené na jméno tim, ze jejim jménem sepsal
dopisy zaloZené ve spisovém materidlu, ale zasahl téz do prava na jeji soukromi tim, Ze
zvetejnil fotografie, o kterych se poskozena domnivala, Ze zvetfejiovany nebudou a k jejichz
zvefejnéni nedala souhlas. Vzhledem k tomu, Ze na fotografiich jsou zobrazeny aktivity
veskrze intimni povahy, lze dle ndzoru krajského soudu zvefejnéni takovychto fotografii
povazovat i za zasah do soukromi poskozené. Zasah do prava na jméno a podobiznu okresni
soud vyslovné ve skutkové vété neuvadi, 1ze jej vSak dovodit z jejiho textu (rozeslal jejim
jménem, zvetejnil fotografie). Obzalovany zasahl i do prava poskozené na obcCanskou Cest,
lidskou dustojnost a dobrou povést, nebot” dopisy jsou formulovany tak, aby vzbudily dojem,
Ze udajna pisatelka zptisobem v dopisech popsanym manipuluje s lidmi a zneuziva jich v cesté
za svymi cili. Maji tak svédcit o negativnich vlastnostech poskozené. Zminéna ustanoveni
obcanského zakoniku jsou zdkonnou projekei v Listiné zdkladnich prav a svobod zakotvenych
prav, konkrétné ¢lanku 7, kterym je chranéna nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a déle
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¢lanku 10, podle kterého ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni
Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno a ma pravo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovan do soukromého a rodinného zivota. Podle ¢lanku 10 odst. 3 pak ma pravo téz na
ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji
0 své osob¢. Ochranu témto praviim poskytuje jak obcansky zakonik, tak trestni zdkonik prave
Vv ustanoveni § 181, ktery pamatuje prave na situace, kdy je zptisobena vazna ijma na pravech
uvedenim né€koho v omyl. Tim, Ze obzalovany uvedl jiné v omyl, se krajsky soud zabyval
vyse.

Zvetejnénim jejich intimnich fotografii byla poskozena zostuzena, jinymi slovy
feCeno, stydéla se za to, Ze se jiné osoby mohly podrobné seznamit s intimni strankou jejiho
zivota. To z jejich vypovédi jednoznacné vyplynulo. Uvadéla i to, Ze z vyjadrenich s véci
seznamenych osob pocitovala, zZe je pfed nimi zesméSnéna, viceméné ji oznacily za ,,idiota“
¢i ,.kravu®. Uvedla také, Ze se adresati dopisii ,,dobie pobavili®, coz je potvrzeno 1 vypoveédi
svédka KKK, ktery uvedl, ze se dopisu smal. Sama poskozena uvedla, ze v souvislosti
S pfedmétnymi dopisy byly provéfovany jeji odmeény a teSila se i1 jeji LLL. To Vv podstateé
potvrdil i svédek MMM. Byt sankcionovana nijak nebyla, v souvislosti s témito dopisy se
vedeni a LLL o jeji osobu zacalo vice zajimat. Nejmén¢ vSichni adresati dopisi a osoby, které
se o nich a jejich obsahu dozvédéli (napi. svédek NNN o dopisu mluvil s kolegou OOO,
svédkyné PPP informovala RRR), a ziejmé i LLL tedy maji vinou obzalovaného védomost o
tom, Ze existuji intimni fotografie poSkozené, které nékteti z nich i vidéli, a tuto informaci po
vice ¢1 méné dlouhou dobu povedou v patrnosti. Krajsky soud nehodld komentovat otazku
toho, zda je vhodné, aby osoba v postaveni poskozené a majici LLL svolila k potizeni
indiskrétnich materidli ve vztahu ke své osobé, byt osobou, kterou po urcitou dobu
povazovala za osobu sob¢é blizkou. Takovéto jednani je jejim pravem a pokud se takto
rozhodla, davala tim najevo pofizovateli fotografii (obZalovanému) nebyvalou davéru.
Obzalovany této divéry zneuzil a fotografie poskozené pouzil zplsobem, kterym do vyse
uvedenych prav poskozené vazné zasdhl. Zaroven shora uvedenym zpisobem uvedl dalsi
osoby v omyl.

Obzalovany zpochybiiuje vaznost zpiisobené ujmy na pravech a ve svych podanich,
a to 1 prostfednictvim obhdjct, se snazi dovodit, Ze cela zalezitost by méla byt feSena piipadné
pouze V roving civilnépravni, nebot” vaznost zdsahu do prav nedosahuje takové intenzity, aby
bylo tfeba jej feSit uplatnénim trestni odpovédnosti. Ani s timto nazorem obzalovaného se
krajsky soud neztotoziiuje. Ve shod& se soudem okresnim ma za to, Ze ujma poskozené
vznikla je vaznou Gjmou ve smyslu ustanoveni § 181 odst. 1 trestniho zakoniku. Ochranu
prostiedky soukromého prava lze v tomto pifipadé povaZovat za nedostateCnou a je proto
namisté prava poskozené chranit prostfedky prava trestniho. Skutecnost, Ze obZalovany chtél
vaznou Ujmu na pravech zpUsobit, je zfejma zejména z toho, komu pfedmétné dopisy
adresoval a ze je doplnil i zmifiovanou piilohou. Adresaty dopisii byli nadfizeni poskozené,
jeji byvaly ptitel a kolegové na obdobnych postech. Dopisy tedy obzalovany adresoval
osobam, o kterych veédél ¢i se domnival, ze s poSkozenou piichdzeji nebo piichazely do
blizkého kontaktu, at’ uz pracovniho ¢i soukromého. S ohledem na obsah dopist a jejich
ptilohy je ziejmé, ze chtél poskozenou v jejich ocich poskodit. Musel si byt s ohledem na
charakter fotografii védom toho, Ze neni v zajmu poSkozené, aby pravé tyto osoby mély
pfistup k jejim intimnim fotografiim, resp. zasahl do prava poSkozené svobodné se
rozhodnout, zda jim je zpfistupni. O tom, ze poSkozena neméla zajem zpftistupnit fotografie
svéd¢i m.j. i fakt, ze svédku MMM dala k dispozici pouze dopis bez pfilohy a svému
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byvalému pfiteli svédku GGG ihned do telefonu fekla, at’ dopis ani neotvira (podrobnéji viz
vypoveédi jmenovanych citované v napadeném rozhodnuti).

Pti zvazovani toho, zda postaci ochrana zajmt poskozené prostiedky soukromého
prava, ¢i je na misté jiz ochrana prostfedky prava trestniho, je tieba mit na zfeteli zejména
charakter fotografii — jedna se o velmi intimni fotografie poSkozené a jejich sexudlnich
aktivit. To, jakym zplsobem zvefejnéni fotografii zasahlo do zivota poskozené, popsala sama
poskozena a krajsky soud neshledava divod jeji vypoveédi nevétit. Ostatné 1 nekteti svédci
popsali reakci poskozené tak, ze zni bylo jednozna¢né patrné, Ze se citi zostuzena, viz
naptiklad vypoveéd svédka MMM, podle kterého po otevieni dopisu poskozena zrudla, zbledla
a odbéhla. Obdobné¢ vypovidal i svédek KKK, ktery uvedl, Ze pfi predani dopisu byla
poskozena nervozni. Svédek MMM, nadfizeny poskozené, uvadél ve své vypovédi, Ze
poskozena po dobu zhruba mésice az dvou byla nervozni, v dob¢ jeho vypovédi jiz pracovala
jako diiv. Tento svédek tedy ur€itou zménu chovani poSkozené, respektive nervozitu
v souvislosti s touto kauzou, na poSkozené v dané dobé pozoroval.

Obzalovany vytykal poskozené, Ze nevyhledala psychologickou pomoc, a Vvté
souvislosti predlozil dikazy o existenci sluzby v ramci AAA, ktera pravé takovou pomoc
svym zaméstnanciim poskytuje. Krajsky soud ma za to, Ze nevyhledéani psychologické pomoci
nelze poskozené vytykat. Je na kazdém, jak se k takové zalezitosti postavi a jak vnima svoji
navs§tévu u psychologa. Je pravda, Ze v ndhledu na osoby navstévujici psychologa ¢i
psychiatra doslo v poslednich letech k uré¢itému nazorovému posunu, na druhou stranu nelze
nikomu vnucovat ze strany jiné osoby, potazmo osoby, kterd ji zostudila, jak se ma
Kk takovému problému postavit a ze jej ma feSit prostiednictvim psychologické pomoci.
Skutecnost, Ze se poskozena s danou situaci vyrovnala bez odborné pomoci, nijak nesniZuje
intenzitu jmy, kterou utrpéla. Tato namitka obzalovaného je tedy zcela irelevantni.

Obzalovany se ohrazoval proti tomu, ze okresni soud nepfipustil provedeni ditkazii
novinovymi ¢lanky ¢i ¢lanky z internetu ohledné toho, jak bylo zasahovano do dle nazoru
obzalovaného obdobnych prav jinych osob. K tomu je tfeba uvést, Zze krajsky soud nefesi
otazku zasahovani do prav jinych osob, at’ uZz prezidentského kandidata ¢i volebni strany,
netesi ani otdzku zasahovani pro prav celebrit, jejichz fotografie obZzalovany predkladal, resi
tuto konkrétni kauzu, kterd byt mulze mit nékteré shodné rysy, je svym prabchem zcela
jedinecna a je proto tfeba na ni jako na jedine¢nou nahlizet a feSit konkrétni situaci této
konkrétni kauzy.

Obzalovany ve svém odvolani zmifluje, Ze pfedlozil dikaz o beztrestném zvetejnéni
erotickych fotografii ve volné distribuovanych Casopisech, které nemély za nasledek zadny
postih nebo Ujmu. Krajskému soudu nejsou znamy podrobnosti zvefejnéni uvedenych
fotografii ani pfipadné nasledky pro zobrazené osoby. Nema ani divod to zjistovat (viz
predchozi odstavec). Obzalovany poukazem na tuto zélezitost zfejmé chtél prokazat, ze ani
zvefejnéni  fotografii zalozenych na ¢l 391 a nasl, nemélo Zzadné¢ nasledky
Vv pracovnépravnim vztahu. Tento jeho zavér je v podstaté potvrzen vypovédi svédka KKK,
ktery se vyjadfil tak, ze ,,dfive byla snaha lidi, jejichZz intimni fotografie byly zvetejnény,
propoustét. Ziejme k tomu ale nedoslo, nebot’ to neni vypovédni diivod.” S ohledem na tuto
argumentaci obzalovaného lze dovozovat, ze jmu na pravech chape vyrazné Uzeji, nez jak je
tteba na ni nahlizet z pohledu § 181 trestniho zédkoniku. Z podani obzalovaného vyplyva, ze
jako vaznou ujmu na pravech by povazoval to, Ze by poSkozena byla naptiklad propusténa. Je
pravda, Ze k ni¢emu takovému nedo$lo. Tim samym vSak neni feceno, Ze by na pravech
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poskozené nevznikla vazna Gjma. Vaznosti Ujmy se krajsky soud zabyval v predchozi ¢asti
rozhodnuti a na tyto tvahy lze odkazat.

Zaveérem lze shrnout, ze krajsky soud se ztotoziuje s itvahami okresniho soudu a tyto
dopliluje tivahami vlastnimi v reakci na namitky obzalovaného v podaném odvolani. M4 za to,
ze skutkova zjisténi okresniho soudu jsou spravnd (v otdzce dostupnosti fotografii na
Facebooku dokonce modifikovana vyrazné ve prospéch obzalovaného). Za spravnou povazuje
1 uplatnénou pravni kvalifikaci.

S ivahami okresniho soudu o druhu a vysi ukladaného trestu se krajsky soud v zasad¢
ztotoznuje a odkazuje na né s tou vyhradou, Ze se okresni soud dopustil dil¢iho formalniho
pochybeni, resp. terminologické nepiesnosti. Dle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se nahradni
trest pro ptipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhiité vykonan, stanovi, nikoli uklada.
Toto pochybeni krajsky soud nepovazoval za natolik z4sadni, aby je povazoval za divod pro
zménu vyroku o trestu.

S ohledem na vySe uvedené zavéry nepovazoval krajsky soud odvolani obzalované¢ho
za diivodné, proto je postupem dle § 256 trestniho fadu zamitl.

Pouceni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostredek.

II. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovoldni nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéstupce, anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoZ 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotykd. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhgjce. Podani obZalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napadd a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, vnémz je rozhodnuti dovolanim
napaddno, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podédni
dovolani.

V Plzni 10. biezna 2014

JUDr. Milan Suk, v.r.
pfedseda senatu

Vypracovala:
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Mgr. Zdenka Sebkova, V.I.

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Hélova



