Doruceno dne: 10. 2. 2016

6T 1/2002 - 1253

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kréalové rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
11. prosince 2015 vtrestni véci odsouzeného Vlastimila Pechance, nar
, bytem , 0 navrhu odsouzeného na

obnovufizeni, takto:

Podle § 283 pism. d) tr. Fadu se navrh odsouzeného Vlastimila Pechance, nar.

, Na povoleni obnovy fFizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem Krajského

soudu v Hradci Krélové ze dne 17.10. 2002, ¢.j. 6T 1/2002-840, ve spojeni s rozsudkem

Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 2003, sp. zn. 7To 11/03, zam it a, nebot nebyly
shledany dtivody obnovy podle § 278 tr. Fadu.

Odavodnéni

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 10. 2002, €. j. 6 T 1/2002-
840, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 2003, sp. zn. 7To 11/03, byl
Vlastimil Pechanec uznan vinnym jednanim, kterého se dopustil tim, Ze dne 20. 7. 2001 okolo
23.30 hodin ve Svitavach v hotelu Narodni dim v pribéhu diskotéky v prostorach baru
v podnapilém stavu, poté, co hrubymi vyrazy ,,co tady chcete, vy Cerny sviné“, vykazoval
z diskotéky skupinu Romi, nésledné z divodu rasové nesnasenlivosti fyzicky napadl
z uvedené skupiny Ottu Absolona, nar. , nejprve tak, Ze jej str€il do ramene a
vzapéti ho noZem dvakrat bodl do oblasti bficha a jednou do predlokti pravé ruky, kterou si
posSkozeny chrénil bficho, ¢imz mu zptisobil perforaci v oblasti tlustého stfeva a bodné
poranéni dolni duté Zily a bfisni aorty, tedy zranéni natolik zavaZné pro svoji vSeobecnou
povahu a mnohocetnost, Ze smrt poskozeného nebyla odvratitelna ani pre poskytnuti okamzité
kvalifikované lékarské pomoci a poskozeny Otto Absolon v disledku tohoto zranéni dne
21.7.2001 v nemocnici ve Svitavach zemfel, ¢imZ spachal trestny ¢in vrazdy podle § 219
odst. 1, 2 pism. g) tr. zdkona a byl za to odsouzen podle § 219 odst. 2 tr. zdkona za pouZiti §
29 odst. 2 tr. zakona platného pred novelou zakonem ¢. 265/2001 Sb. k vyjimec¢nému trestu
odnéti svobody v trvani sedmnacti let. Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdkona byl pro vykon
tohoto trestu zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.
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Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. OPP 111/2014,
byl podle § 88 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku za pouZiti § 331 odst. 1 tr. fddu odsouzeny
Vlastimil Pechanec podminéné propuStén z vykonu trestu odnéti svobody uloZeného
rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 16. 5. 2001, sp. zn. 2T 121/2001, a
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 10. 2002, €. j. 6T 1/2002-840, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 2003, sp. zn. 7To 11/03. Podle § 89
odst. 1 tr. zdkoniku byla stanovena zkuSebni doba v trvani Sesti let.

Ve véci byl odsouzenym podan navrh na obnovu trestniho Fizeni, v némz odsouzeny
pozadal o vydéani dikazu obsaZeného ve spise, a to zaviraciho noze s Cernou rukojeti o
celkové délce 17,3 cm, zaloZeného v piiloze ¢. 1 predmétného trestniho spisu na ¢.1. 379,
znalci za ti¢elem vypracovani odsouzenym objednaného znaleckého posudku z oboru forenzni
biologie a genetiky. Po nafizeni vefejného zasedani byl Krajskym soudem v Hradci Kréalové
k vypracovani znaleckého posudku pfibran Kriminalisticky tistav Praha jako znalecky tstav
zapsany v seznamu znaleckych tdstavii vedenych u Ministerstva spravedlnosti CR v Praze,
obor elektrotechnika, chemie, pismoznalectvi, strojirenstvi, kriminalistika. Ten byl soudem
pribran s ohledem na zavaznost celé véci a charakter zkoumani, kdy nebylo zfejmé, jaké stopy
se na nozi mohou nachazet. V minulosti nebyl totiZ pfedmétny ntiZ takto znalecky zkouman a
nebylo zfejmé, zda z noZe by bylo pfipadné mozZzné opétovné zkoumat zajiSténé stopy, zda by
se tyto zkoumanim nespotiebovaly. Podle soudu znalecky ustav zaroven disponuje
nejmodernéjSimi metodami, popf. vybavenim, které by mohl pfi svém zkoumani v rdmci
znaleckého posudku vyuZzit, proto nebyl ntiZz vydan ke zkouméni znalci navrhovanému
obhajobou. V zadani bylo znaleckému ustavu uloZeno, Ze je nutno zkoumat zaviraci niz
s Cernou rukojeti o celkové délce 17,3 cm, ktery je prilohou predmétného trestniho spisu a
zodpovédét nasledujici otazky, které byly uloZeny jak soudem, tak Slo o otdzky, které
poZadovala obhajoba.

1. Zjistit zda se nachazeji na predmétném noZi biologické ¢i genetické stopy, pokud ano,
zda jsou schopné k individualni identifikaci, pfipadné za jakych podminek?

2. Vjakém stavu se niz zaloZeny ve spisu nachazi? Je dostateCné chranén pred
kontaminaci biologickym materidlem osob, které se spisem manipuluji?

3. Vyznacte na schématu noZe, ze kterych mist jeho povrchu byly jednotlivé stéry
odebrany.

4. Byla v nékterych stérech zjiSténa DNA?

5. V pripadé kladné odpovédi na predchozi otazku: MiZete urcit, zda tato DNA odpovida
DNA poskozeného, jejiz polymorfismy byly stanoveny znaleckym posudkem Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Vychodoceského kraje, Odboru
kriminalistické techniky a expertiz, ¢. j. PVC-5813/KT-2001, sp. zn. Bi-420/2001, ze
dne 18. 12. 2001, ktery je ve spisu zaloZen na ¢.1. 138-140, pfip. ziskané analyzou
jinak vérohodnym zptisobem opatfeného vzorku biologického materialu poskozeného?
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6. V pripadé kladné odpovédi na otazku ¢. 3: Byla v nékterém stéru zjiSténa DNA
odsouzeného?

7. Alternativné téz: Byly v nékterych stérech zjiStény Castice lidské krve?

8. V pripadé kladné odpovédi na predchozi otdzku: Lze stanovit krevni skupinovou
vlastnost této krve?

9. Co dalsiho pripadné poklada znalec za potiebné k véci uvést?

Znalecky tustav potom vypracoval predmétny znalecky posudek z oboru kriminalistika,
odvétvi biologie, genetika, ktery je ve spise obsaZen na €. 1. 1073-1123 vcetné pfiloh. Samotni
znalci potom byli ke znaleckému posudku vyslechnuti ve vefejném zasedani (€. 1. 1137-1158).

Znalci na otazku ¢. 1 odpovédéli, Ze na zaviracim noZi, ktery je soucasti trestniho spisu 6T
1/2002, jsou na Cepeli noZe v Sikmém osvétleni a pod mikroskopem zviditelnény
Cervenohnédé skvrny a otéry, ve kterych je prokazana lidska krev a zjiSténa krevni skupinova
vlastnost ,,A*. Na stfence noZe neni prokazana pritomnost lidské krve. Na stfence noZe je
zjisténa slaba aktivita antigenu A, miZe se jednat o pot jednoho Clovéka, tzv. vylucovatele,
nositele krevni skupiny ,,A“, nebo smés dvou ¢i vice lidi, kdy minimalné jeden je vyluCovatel,
nositel krevni skupiny ,,A“ a ostatni mohou byt vyluCovatelé, nositelé krevni skupiny ,,A“,
nebo ,,0“ nebo tzv. nevylucovatelé a nositelé jakékoli krevni skupiny v systému ABO(H).
Pozitivni reakce zjiSténé pfi jednotlivych orientacnich a specifickych zkouSkach a testech
prokazujicich lidskou krev na cepeli noZe vSak vykazovaly sniZenou intenzitu anebo
pomalejsi nastup pozitivniho vysledku - uvedené je typické pro krevni stopy ovlivnéné
fyzikdlnimi, chemickymi, pfip. biologickymi faktory, event. stopy vzniklé pred nékolika
meésici aZ lety. SniZena intenzita anebo pomalé reakce prfi pozitivnich vysledcich casto
indikuji, Ze zkoumany biologicky material ve stopé (v tomto pfipadé lidska krev) je Castecné
degradovany nebo v minimalnim mnoZstvi na dolni hranici detekovatelnosti. Tento zavér je
ucinén na zakladé dlouholeté praxe a piipadny vliv poSkozeni anebo prokazani stari krevni
stopy nelze exaktné prokazat ani zjistit. Ke genetickému zkoumani byly pfedany tfi vzorky
lidské krve zajiSténé stérem z Cepele nozZe (vyznaCeni mist, ze kterych byly stéry odebrany -
viz odpovéd na otazku €. 3). Ve vSech trech stérech lidské krve nelze vyloucit, a je to vysoce
pravdépodobné, biologicky materidl dalSich osob z etnych daktyloskopickych otiski
pritomnych na cepeli noZe. S ohledem na minimalni mnozZstvi krve ve stop€, resp. na dolni
hranici jeji detekovatelnosti a jeji pravdépodobnou degradaci je nutné pripustit, Ze pripadné
ziskany profil/-y miize pochazet z biologického materialu téchto daktyloskopickych otiski
(kontaminace). Za tiCelem prokazani, kdo s uvedenym noZem manipuloval, p¥ip. jej pouZival,
jsou na nozi zajiStény plosné stéry (vyznaCeni umisténi plosnych stérd - viz odpovéd na
otazku €. 3): Jeden ploSny stér z necistot pri bazi Cepele, jeden plosny stér ze stienky noZze,
resp. z ozdobnych otvort na stfence, dva plosné stéry z pod diiku, po jeho rozsroubovani.
Umisténi ploSnych stérG je vybrano tak, aby se minimalizovala pritomnost biologického
materialu clovéka, ktery s noZem mohl kratkodobé manipulovat, a zvysila se pravdépodobnost

wevr

vyskytu biologického materidlu dlouhodobéjSiho uZivatele noZe. Genetickou expertizou bylo
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zkoumani vSech 7 predanych stéri z predmétného noze, které byly zajiStény po biologické
expertize - vysledky genetické expertizy - viz odpovéd’ na otazku €. 4.

Na otazku ¢ 2 odpovédéli, Ze pfi predloZeni trestniho spisu 6T 1/2002 (viz obr. €. 1, 2, 3 a 4)
do laboratofe Kriminalistického dstavu Praha (KUP) za ticelem znaleckého zkoumani byl
predmétny niz soucasti trestniho spisu, resp. uloZen v dolni ¢asti jeho desek (viz obr. €. 4).
NGz byl zabalen v papirové obdlce, a tato v ¢irém zavésném obalu formatu A4, ktery byl
kancelafskym spojovacem prichycen k zadni tvrdé desce spisu (viz obr. €. 4, 5 a 6). Zavésny
obal byl Castecné poskozen (roztrZen) a pres vznikly otvor bylo mozné vyjmout obalku
s nozem (viz obr. €. 6). Samotna obéalka nebyla zalepena, takze ntizZ bylo mozné z ni volné
vyjmout (viz obr. ¢. 7 a 8). NGz byl v obélce uloZen sloZeny (viz obr. 9 a 10) a bylo mozZné jej
béZnym zptisobem rozevfit (viz obr. 11 a 12). Z hlediska béZné manipulace se spisem - pri
kterém je mysSleno prenaseni a prevazeni spisu, rozvazani desek, listovani listinou ¢asti spisu
apod. se niz jevil dostatecné chranén proti pripadné kontaminaci biologickym materidlem
osob, které se spisem uvedenym zptsobem manipuluji. Znalci povaZovali za nezbytné
upozornit na skutecnost, Ze v dobé mezi zajiSténim predmétného noZe na misté nalezu dne
21.7.2001 (viz Protokol o ohledani mista ¢inu - ¢. 1. 334-337) a jeho predloZenim ke
znaleckému zkouméni v KUP dne 27. 5. 2015 (viz zaslani trestniho spisu ze dne 26. 5. 2015)
nelze pripadnou kontaminaci biologickym materidlem dalSich osob, zejména slinami a
dotykovymi stopami (pot, epitelialni buiiky), jednoznacné vyloucit v pfipadech, kdy se dle
predloZeného spisu s uvedenym noZem cilené manipulovalo, jmenovité napr.: pfi znaleckém
zkoumani noze znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékaftstvi, pfi kterém byl ntiz
zkouman, méfen a fotografovan - viz Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi - odvétvi
soudni lékatstvi ze dne 20.9.2001 (¢.1. 66-72 a 73-81), pri predloZeni noZe svédkyni
Adriané S pti hlavnim lic¢eni - viz Protokol o hlavnim liceni ze dne 6. - 8. 2. 2002 (¢. 1.
596), pri foceni predmétného noZe panem V. Jandkem, pracovnikem Krajského soudu
v Hradci Krélové, oddéleni IT technologie, dne 17.4.2015 - viz Ufedni zdznam ze dne
17. 4. 2015 (¢.1. 1052-1057), a to ani v pfipadé, Ze by béhem uvedenych cinnosti, tj.
znaleckého zkoumani, méreni, fotografovani anebo predlozeni noze, mély vSechny dotycné
osoby ochranné pomiicky ochranné pomiticky - jednorazové chirurgické rukavice, astni rousky
apod.). Bez uZiti téchto pomicek je pravdépodobnost kontaminace epitelidlnimi burikami,
prip. slinami mnohonasobné vyssi a vysoce pravdépodobna. Soucasné povazovali znalci uvést
za nezbytné, 7e v okamziku predloZeni trestniho spisu 6T 1/2002 do znalecké laboratote KUP
neni predmétny ntiz Zadnym zpisobem zapecetén, nebo jinym zplisobem zabezpecen proti
pripadné kontaminaci, a v dobé vypracovani tohoto znaleckého posudku nebylo pracovisti
KUP znamo, kdy doslo k poskozeni zavésného obalu pfilohy. Poskozeni obalu a uloZeni noze
v nezalepené obalce umoziiuje volné vyjmuti noZe ze spisu, aniz by zistaly zjevné zndmky po
manipulaci snim. Z uvedeného dGvodu nelze jednoznacné wvyloucit, Ze snoZem
nemanipulovalo a epitelidlnimi buiikami, pfip. slinami niZ nekontaminovalo vice osob
v dobé, kdy byl spis témto osobam zptistupnén k nahlédnuti anebo prostudovani, jmenovité
napf.: nahlédnuti do spisu odsouzenym V. Pechancem dne 30. 4. 2009 (€. 1. 960), nahlédnuti
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do spisu odsouzenym V. Pechancem dne 7.5.2009 (¢.1. 961), studium spisu Mgr. J.
Suttnerem dne 26. 7. 2010 (¢. 1. 963), studium spisu Mgr. J. Suttnerem dne 8. 8. 2012 (¢. 1.
971), nahlédnuti do spisu Mgr. J. BureSem dne 12.10.2012 (€. 1. 972), studium spisu
odsouzenym V. Pechancem dne 18. 6. 2014 (¢. 1. 989), nahlédnuti do spisu Mgr. L. Matéjkou
dne 16.9.2014 (€. 1. 1009), nahlédnuti do spisu Mgr. L. Matéjkou dne 17.9.2014 (C. 1.
1010) a nahlédnuti do spisu Mgr. L. Matéjkou dne 23.9. 2014 (¢. 1. 1014). Ze stejného
divodu nelze jednoznac¢né vyloucit kontaminaci nozZe biologickym materidlem pracovnikt
jednotlivych soudd, statnich zastupitelstvi, ministerstva spravedlnosti atd., ktefi méli trestni
spis 6T 1/2002 k dispozici v jednotlivych fazich fizeni. Vychazi se napt. ze zdznamii: Krajsky
soud v Hradci Kralové - hlavni li¢eni dne 29. 3. 2012 (€. 1. 690-700), Vrchni soud v Praze -
viz Prekladaci zprava + prilohy: videokazeta, niz (€. 1. 754), zasedani dne 28. 8. 2002 (C. 1.
759), Krajsky soud v Plzni, zaptijceni spisu dne 14. 4. 2003 (¢. 1. 923), Nejvy3ssi soud Ceské
republiky v Brné, zasedani dne 23. 7. 2003 (¢. 1. 929), zaptjcCeni spisu NejvySSim statnim
zastupitelstvim v Brné, ze dne 10.8.2006 (¢.1. 951), vraceni spisu z Ministerstva
spravedlnosti CR, Praha 2, ze dne 2.11.2006 (¢ 1. 952), vraceni zaptijceného spisu
Krajskym statnim zastupitelstvim v Hradci Kralové, ze dne 16. 9. 2010 (€. 1. 965), Zadost o
zapujceni spisu Nejvyssim statnim zastupitelstvim v Brné, ze dne 15.6.2011 (¢. 1. 967),
vraceni spisu z Ministerstva spravedInosti CR, Praha 2, ze dne 16. 9. 2011 (¢. 1. 970) a zadost
o zaptjCeni spisu Okresnimu soudu v Karviné, ze dne 9.9. 2013 (€. 1. 976-977). Riziko a
pravdépodobnost kontaminace noZe biologickym materidlem, zejména vSak epitelidlnimi
burikami a slinami, roste zejména v pripadech, kdy s noZem je manipulovano bez ochrannych
pomiicek. Obecné lze predpokladat kontaminaci biologickym materialem u jakékoli osoby
vZdy, pokud tato manipuluje se zajiSténou stopou. Mira rizika moZnosti kontaminace roste
v Case a v mnozstvi manipulujicich osob. Naopak snizit riziko predpokladané kontaminace Ize
jen v piipadé, Ze manipulujici osoby jsou naleZité pouCeny a prosSkoleny ve zpiisobu
zachazeni s takovymito zkuSebnimi poloZkami, pouZivaji odpovidajici ochranné prostredky a
v idedlnim pfipadé probiha manipulace ve specidlné upravenych prostorach biologickych ¢i
genetickych laboratofi. Na zdkladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti je tedy treba
konstatovat, Ze pritomnost a forma uloZeni noZe ve spisovém materidlu nemohla dostatecné
eliminovat potencialni moznost druhotné kontaminace biologickym materialem, ktery nema
primou souvislost s predmétnym skutkem trestného Cinu. Naopak lze téméF s jistotou tvrdit,
Ze k takovéto druhotné kontaminaci zcela jisté doSlo vzhledem k po¢tu osob, které mély
mozZnost s noZem manipulovat v pfimém kontaktu se svym télem.

Na otazku €. 3 znalci odpovédéli, Ze z predloZeného zaviraciho noZe bylo odebrano 7 stérd,
které byly oznaceny cisly I. az VIL., a to:
L. stér lidské krve ztupé casti Cepele, resp. zmist s minimem vyskytu
daktyloskopickych stop, aby se minimalizovala kontaminace krevniho vzorku
biologickym materidlem dalSich osob (viz obr. €. 13, 15 a 16)
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plosny stér z ozdobnych vytezii na stfence (z obou stran noZe), resp. z mist
s predpokladanym vyskytem epitelidlnich bunék dlouhodobéjSiho uZivatele
noZze (viz obr. €. 13 a 14)

plosny stér necistot nachéazejicich se pod Sroubem dfiku noZe po jeho
vySroubovani, resp. z mist s predpokladanym vyskytem epitelidlnich bunék
dlouhodobéjsiho uzivatele noZe (viz obr. ¢. 14, 17 a 18)

stér lidské krve z ostii noZe (z obou stran), resp. z mist s minimem vyskytu
daktyloskopickych stop, aby se minimalizovala kontaminace krevniho vzorku
biologickym materidlem dalSich osob (viz obr. €. 13, 14 a 19)

plosny stér z baze Cepele, kolem otvoru pro diik (z Casti, kterd je bézné kryta
sttenkou), resp. z mist s predpokladanym vyskytem epitelialnich bunék
dlouhodobéjsiho uzivatele noZe (viz obr. ¢. 14 a 20)

plosny stér necistot nachazejicich se v drazkach na stfence noZe pod klipsnou,
resp. z mist s predpokladanym vyskytem epitelidlnich bunék dlouhodobéjsiho
uZivatele noZe (viz obr. €. 14)

stér drobnych krevnich skvrnek a otérti na cepeli nozZe; s ohledem na cetné
daktyloskopické otisky nelze vyloucit kontaminaci krevnich stop biologickym
materidlem dalSich osob (viz obr. €. 13, 14, 21 a 22)

Na otazku €. 4 znalci odpovédéli, Ze ke genetické expertize byly predloZeny tyto stéry:
L.

stér lidské krve ztupé casti Cepele, resp. z mist sminimem vyskytu
daktyloskopickych stop, aby se minimalizovala kontaminace krevniho vzorku
biologickym materialem dalSich osob (viz obr. €. 13, 15 a 16). Z predloZeného
vzorku byla provedena izolace DNA a kvantifikaci byl zjiStén obsah DNA
v hodnoté 0,62 pg/ul. Pfestoze hodnota obsahu DNA po provedené kvantifikaci
nedosahla urovné stanovené jako nutny limit pro naslednou analyzu DNA, byla
vzhledem k zavaZnosti zkoumaného pripadu, genetickd expertiza provedena.
Ziskany profil DNA byl stanoven pouze na urovni parcialni, kdy vysledek
vykazoval znacny stochasticky efekt s predpokladanym vyskytem drop-outd,
pripadné drop-int. Takovyto vysledek bylo mozno predem ocekavat vzhledem
k predpokladanému stafi biologického materidlu, a zejména vzhledem
k vysledku kvantifikace DNA. Pro potvrzeni predpokladu znacné
degradovaného biologického materidlu v malém objemu byla provedena u
tohoto vzorku rovnéZ analyza Y-chromosomu, kterd je obecné citlivéjsi
k mensimu obsahu muZské DNA, ale na druhou stranu nemtZe vést
k individualni identifikaci konkrétni osoby. Vysledek této analyzy Ize
povazovat za nehodnotitelny z diivodu vyskytu smési biologického materialu
vice osob a vzhledem ke skutecnosti, Ze samotny vysledek vykazuje znacné
odchylky od béZzné nomenklatury hodnoceni alel, coZ opét podporuje
predpoklad vysoce degradovaného biologického materidlu s naslednou
kontaminaci. Analyzu DNA tohoto vzorku lze hodnotit jako negativni s tim, Ze
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se nepodarilo ziskat dostatecné mnoZstvi kvalitni DNA, kterd by umozZnila
stanoveni profilu DNA zptisobilého k individualni identifikaci konkrétni
osoby.

plosny stér z ozdobnych vyfezii na stfence (z obou stran noze), resp. z mist
s predpokladanym vyskytem epitelidlnich bunék dlouhodobéjsiho uZivatele
noZe (viz obr. ¢. 13 a 14). Z ptredloZeného vzorku byla provedena izolace DNA
a kvantifikaci byl zjisStén obsah DNA v hodnoté 24 pg/ul. Ziskany profil DNA
je nehodnotitelnou smési relativné vyrovnaného obsahu biologického materialu
minimalné 5-8 osob. Geneticka analyza byla provedena ve dvou odliSnych
testech (ESI a ESX), kdy vysledky obou testli nejsou jednoznacné identickeé,
coz ovSem u takovéhoto druhu smési biologickych materiali 1ze predpokladat.
V pripadé porovnéani tohoto DNA profilu s DNA profilem konkrétni osoby
bude moZno se vyjadrit pouze na trovni ,,nelze vyloudit ani potvrdit“ a nikoli
na drovni jednoznacného tvrzeni o pritomnosti ¢i nepritomnosti biologického
materidlu konkrétni osoby v této smési. Analyzu DNA tohoto vzorku lze
hodnotit jako pozitivni ovSem s tim, Ze vysledek nelze vyuZit k individualni
identifikaci konkrétni osoby. Z predloZené stopy se nepodafilo stanovit
relevantni profil DNA - nevyuZitelna smés velkého mnozZstvi osob.

ploSny stér necistot nachazejicich se pod Sroubem diiku noZe po jeho
vySroubovani, resp. z mist s predpokladanym vyskytem epitelidlnich bunék
dlouhodobéjsiho uZivatele noZe (viz obr. ¢. 14, 17 a 18). Z predloZeného
vzorku byla provedena izolace DNA a kvantifikaci byl zjiStén obsah DNA
v hodnoté 2,4 pg/ul. MnoZstvi ziskané DNA pouze nepatrné presahuje hranici
stanovenou jako limit k provedeni genetické expertizy. Ziskany profil DNA je
smési biologického materialu vice osob s nejednoznacné rozliSitelnou
majoritou a minoritou ve vSech systémech. U tohoto vzorku byla rovnéz
provedena genetickd analyza ve dvou odliSnych testech (ESI a ESX) a ani zde
vysledky obou testii nejsou jednoznacné identické. V nékolika systémech jsou
dokonce naprosto odliSné. Tato skutecnost opét prokazuje, Ze zkouman byl
smésny biologicky material s velmi nizkym obsahem DNA, ktera navic byla jiz
ve znacném stadiu degradace. V pripadech takovychto vzorkt jsou provadény
3 nezavislé testy (vétSinou v ramci jednoho typu analyzy), které jsou nasledné
primérovany z hlediska vyskytu jednotlivych alel. Samotny vysledek pak
miZe slouZit pouze do trovné tzv. ,operativni“ informace. Z alel, které se
vyskytovaly ve 3 nezavislych testech (1x ESI, 2x ESX) opakované byl
vytvoren tzv. dedukovany profil DNA, ktery byl porovnan v systémech
Narodni databaze DNA. Ke dni zkoumani nebyla nalezena Zadna shoda (profil
DNA odsouzeného je soucasti databaze, profil DNA poSkozeného nebyl jako
srovnavaci vzorek nikdy stanoven a teoreticky lze predpokladat, Ze by to mél
byt profil DNA stanoveny z bilého tricka s kratkym rukavem - viz Znalecky
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posudek PCR, KRP Vychodoceského kraje, OKTE Hradec Kréalové, €. j. PVC-
5813/KT-2001 ze dne 18. 12. 2001 - €. 1. 138-140). Tento dedukovany profil
nebylo moZzno do databaze uloZit, nebot’ nespliiuje potfebné parametry pro
uloZen podobnych profilt a zlistava pouze v pisemné podobé jako soucast
archivniho spisu na KUP. V piipadé opétovného pozadavku na piipadné
porovnani je tfeba uvadét Cislo jednaci tohoto Znaleckého posudku. Analyzu
DNA tohoto vzorku lze hodnotit jako pozitivni, ovSem s tim, Ze vysledek nelze
vyuZit k individudlni identifikaci konkrétni osoby a pfipadné porovnani jeho
casti (dedukovany profil DNA) bude mit za vysledek pouze tzv. ,,operativni“
informaci. Celkovy smiSeny profil DNA odpovida vice osobam a neni vhodny
k Zadnému porovnavani.

stér lidské krve z ostfi noZe (z obou stran), resp. z mist s minimem vyskytu
daktyloskopickych stop, aby se minimalizovala kontaminace krevniho vzorku
biologickym materidlem dalSich osob (viz obr. ¢. 13, 14 a 19). Z piredloZeného
vzorku byla provedena izolace DNA a kvantifikaci byl zjiStén obsah DNA
v hodnoté 0,537 pg/ul. PrestoZze hodnota obsahu DNA po provedené
kvantifikaci nedosdhla trovné stanovené jako nutny limit pro ndaslednou
analyzu DNA, byla vzhledem k zavaznosti zkoumaného pfipadu, geneticka
expertiza provedena. Ziskany profil DNA je nehodnotitelnou smési netiplnych
profili DNA minimalné od 3-6 osob. Geneticka analyza byla opét provedena
ve dvou nezavislych testech (ESI a ESX), kdy vysledky obou testii nejsou
jednoznacné identické, coZ ovSem u takovéhoto druhu smési biologickych
materialti lze predpokladat. Vzhledem ke stanovenému obsahu vyuZitelné
DNA po kvantifikaci se rovnéz projevil stochasticky efekt, kdy se znaky o
vy$ssi velikosti nepodafilo stanovit. V ptfipadé porovnani tohoto DNA profilu
s DNA profilem konkrétni osoby bude moZno se vyjadrit pouze na udrovni
,helze vylou€it, ani potvrdit“ a nikoli na trovni jednoznacného tvrzeni o
pritomnosti ¢i nepfitomnosti biologického materidlu konkrétni osoby v této
smési. Analyzu DNA tohoto vzorku Ize hodnotit jako pozitivni, ovSem s tim,
Ze vysledek nelze wvyuZit kindividualni identifikaci konkrétni osoby.
Z predloZené stopy se nepodafilo stanovit relevantni profil DNA - nevyuZitelna
smeés velkého mnoZstvi osob.

plosny stér z baze Cepele, kolem otvoru pro diik (z ¢asti, kterd je béZné kryta
sttenkou), resp. z mist s predpokladanym vyskytem epitelidlnich bunék
dlouhodobéjsiho uZivatele noZe (viz obr. ¢. 14 a 20). Z predloZeného vzorku
byla provedena izolace DNA a kvantifikaci byl zjiStén obsah DNA v hodnoté
22,2 pg/ul. Ziskany profil DNA je smési biologického materialu vice osob, kdy
lze stanovit jednoznacnou majoritu, kterd je wvyuZitelnd k individualni
identifikaci konkrétni osoby. Minoritni ¢ast smésného profilu naopak neni
vyuZitelna k jakékoli dalsi identifikaci. Majoritni cast smésného profilu DNA,
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byla porovnana v systémech Narodni databaze DNA. Ke dni zkoumani nebyla
nalezena zZadna shoda (profil DNA odsouzeného je soucasti databéze, profil
DNA poskozeného nebyl jako srovnavaci vzorek nikdy stanoven a teoreticky
lze predpokladat, Ze by to mél byt profil DNA stanoveny z bilého tricka
s kratkym rukavem - viz Znalecky posudek PCR, KRP Vychodoceského kraje,
OKTE Hradec Kralové, ¢.j. PVC-5813/KT-2001 ze dne 18. 12. 2001 - ¢. 1.
138-140). Majoritni ¢ast smésného profilu DNA byla uloZena do databéze a
v pripadé nasledného ztotoZnéni s konkrétni osobou dojde k podani informace
o této skuteCnosti. Porovnavani probihd dle platnych pravidel stanovenych
internimi pfedpisy Policie CR. Analyzu DNA tohoto vzorku lze hodnotit jak
pozitivni stim, Ze pripadnd shoda majoritni casti tohoto profilu DNA
s konkrétni osobou dosahne hodnoty presahujici hranici stanovenou pro
individualni identifikaci konkrétni osoby.

plosny stér necistot nachazejicich se v drazkach na stfence noZe pod klipsnou,
resp. z mist s pfedpokladanym vyskytem epitelidlnich bunék dlouhodobéjsiho
uzivatele noze (viz obr. ¢. 14). Z predloZeného vzorku byla provedena izolace
DNA a kvantifikaci byl zjiStén obsah DNA v hodnoté 8,85 pg/ul. Ziskany
profil DNA je nehodnotitelnou smési relativné vyrovnaného obsahu
biologického materidlu minimalné 4-6 osob. Genetickd analyza byla rovnéz
provedena ve dvou nezavislych testech (ESI a ESX), kdy vysledky obou testti
nejsou jednoznacné identické, coZ ovSem u takovéhoto druhu smési
biologickych materialti lze predpokladat. Vzhledem ke stanovenému obsahu
vyuzitelné DNA po kvantifikaci se projevil pouze ¢asteCny stochasticky efekt,
kdy nepodafilo stanovit pouze jediny testovany znak. V pripadé porovnani
tohoto DNA profilu s DNA profilem konkrétni osoby bude mozno se vyjadrit
pouze na urovni ,nelze vyloucit, ani potvrdit“ a nikoli na urovni
jednoznacného tvrzeni o pritomnosti ¢i nepfitomnosti biologického materialu
konkrétni osoby v této smési. Analyzu DNA tohoto vzorku lze hodnotit jako
pozitivni, ovSem s tim, Ze vysledek nelze vyuZit k individualni identifikaci
konkrétni osoby. Z predloZzené stopy se nepodafilo stanovit relevantni profil
DNA - nevyuZitelna smés velkého mnoZzstvi osob.

stér drobnych krevnich skvrnek a otérti na cepeli noZe. S ohledem na cetné
daktyloskopické otisky nelze vyloucit kontaminaci krevnich stop biologickym
materidlem dalSich osob (viz obr. €. 13, 14, 21 a 22). Z predloZeného vzorku
byla provedena pouze rucni izolace DNA. Kvantifikace tohoto dodate¢ného
vzorku jiZz nebyla provadéna na zakladé predpokladu podobného obsahu
biologického materidlu jako v predeSlych vzorcich a do reakce bylo dodano
maximalni mnoZstvi templatu. Ziskany profil DNA byl pouze na urovni
parcialni, kdy vysledek vykazoval znac¢ny stochasticky efekt s predpokladanym
vyskytem drop-outti, prip. drop-inti. Stanoveny profil DNA je nehodnotitelnou
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smési Castecnych profili DNA vice osob. Takovyto vysledek bylo mozno
predem ocekavat vzhledem k predpokladanému stari biologického materialu a i
slabym vysledkim sérologické expertizy. Analyzu DNA tohoto vzorku lze
hodnotit jako negativni stim, Ze se nepodafilo ziskat dostatené mnoZstvi
kvalitni DNA, ktera by umoznila stanoveni profilu DNA zpiisobilého
k individualni identifikaci konkrétni osoby.

Na otazku ¢. 5 znalci odpovédéli, Ze jak vyplyva ze spisového materidlu, profil DNA
poskozeného nebyl nikdy stanoven na tirovni prokazatelného srovnavaciho vzorku osoby. I.ze
se tedy, za predpokladu neporuseného diikazniho fetézce a spravné manipulace se zajiSténymi
stopami, pouze domnivat, Ze profil DNA stanoveny z bilého tricka s kratkym rukdavem - viz
Znalecky posudek PCR, KRP Vychodoceského kraje, OKTE Hradec Krélové, ¢.j. PVC-
5813/KT-2001 ze dne 18. 12.2001 - ¢. 1. 138-140, odpovida ve skutecnosti profilu DNA
poskozeného. Provedenym porovnanim profilu DNA stanoveného v ramci vySe uvedeného
Znaleckého posudku OKTE Hradec Kralové se vSemi vysledky dosaZenymi v ramci tohoto
znaleckého zkoumani nelze zcela jednoznacné vyvrétit ani potvrdit pfitomnost profilu DNA
stanoveného z bilého tricka s kratkym rukdvem ve smésnych profilech DNA stanovenych
z predloZeného noZze. Lze se priklanét spiSe k tivaze, Ze profil DNA stanoveny z bilého tricka
s kratkym rukdvem se nevyskytuje ve smésnych vzorcich stanovenych z predloZeného noze
vzhledem ke skutecnosti, Ze hodnota znaku D18851 (alela 10) nebyla v Zddném ze smésnych
vzorkil detekovana. Na druhou stranu je ovSem tfeba vzit v tivahu skutecnost stochastického
efektu ¢i drop-outu, které by mohly mit za nasledek jeji neprokazani. VySe uvedenou tivahu
nelze brat jako priikaznou ve smyslu, Ze se biologicky materidl poskozeného nemohl na
zkoumaném noZi nikdy vyskytovat. Pouze jeho pritomnost nebyla prokazana v dobé jeho
znaleckého zkoumani na KUP. Nic dalsiho, presahujiciho poloZenou otézku, nebylo
genetickou expertizou zjiSténo.

Na otazku €. 6 znalci odpovédéli, Ze pritomnost profilu DNA odsouzeného (uloZen
v systtmech ND DNA pod identifikitorem AC07-05915-C060) nelze zcela jednoznacné
vyloucit v plosSném stéru stfenky (vzorek BIO-2). Vzhledem ke skute¢nosti, Ze profil DNA
stanoveny ze vzorku BIO-2 je prokdzanou smési biologického materidlu minimalné 5 osob
bylo by statistické vyhodnoceni pravdépodobnosti zadmény s jinou dalSi biologicky
nepribuznou osobou znac¢né komplikované az nepritkazné. K samotné hodnoté relevantnosti
této potencialni pfitomnosti ve smési biologického materidlu by bylo mozno dospét pouze
v pripadé, Ze by bylo prokazano, Ze s predmétnym noZem nemohl odsouzeny nikdy prijit do
styku po jeho zajisténi jako dikazniho materialu. V opacném pripadé nelze vyloucit, Ze doslo
k druhotné kontaminaci az po zajiSténi predmétné stopy. Nic dalSiho, pfesahujiciho poloZenou
otazku, nebylo genetickou expertizou zjiSténo.
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Na otazku €. 7 znalci odpovédéli, Ze na Cepeli zaviraciho noZe byly v Sikmém osvétleni a pod
mikroskopem zviditelnény cCervenohnédé skvrny a otéry, ve kterych byla prokazana lidska
krev - viz odpovédi na otazky ¢. 1 a 3.

Na otazku €. 8 znalci odpovédéli, Ze v prokazané lidské krvi na Cepeli zaviraciho noZe byla
stanovena krevni skupinova vlastnost ,,A“ - viz odpovéd na otazku €. 1.

K otazce ¢. 9 znalci pokladali za potfebné uvést, Ze po nastudovani trestniho spisu 6T
1/2002 je moZné konstatovat, Ze s nejvyssi pravdépodobnosti nebyl predmétny zaviraci niz
v dobé mezi zajiSténim na misté ¢inu dne 21. 7. 2001 (viz Protokol o ohledani mista ¢inu -
¢.1. 334-337) a jeho predloZenim ke znaleckému zkouméni v KUP dne 27.5.2015 (viz
zaslani trestniho spisu ze dne 26.5.2015) v zadné fazi dokazovani podroben znaleckému
zkoumaéni za Gcelem vyhledani a prokazani pfitomnosti lidské krve - ve smyslu pouZiti metod
urcenych k zviditelnéni pfipadnych latentnich stop krve anebo orientac¢nich a specifickych
zkouSek prokazujicich pritomnost krve a jeji lidsky piivod. Z trestniho spisu 6T 1/2002 je
ziejmé, Ze dle Protokolu o0 OMC ze dne 21. 7. 2001 (&. 1. 334-337), cit.: ,, Na zdmkové dlazbé
se pod chybéjicim okénkem z WC muZzii nachdzi kapesni zaviraci niiz... Z noZe zajistujeme
pachovou stopu... Na misté zjistény a zajiStény tyto stopy - stopa ¢. 1 + stopa ¢. 2 -
biologickd - tampon s ¢ervenou a hnédou hmotou - stér z cepele noZze, stopa ¢. 3 - vécnd - niiz,
stopa ¢. 4 - pachovad stopa z noZe.“ - nebyl na misté nalezu proveden prtikaz pfitomnosti
lidské krve na nozi. Kriminalisticky technik pouze provedl odbér ,,podezielych® vzorkd, resp.
»cervené a hnédé hmoty“ (stopy €. 1 a 2) bez dalsi specifikace. Prokazani, zda se jedna o
relevantni biologicky material, resp. lidskou krev, ponechal na znaleckém pracovisti. Pouze
konstatujeme, Ze uvedeny postup je béZny a odpovida kriminalistické praxi a moZnostem a
vybaveni kriminalistického technika a znaleckého pracovisté. Dale bylo z trestniho spisu 6T
1/2002 zjiSténo, Ze v usneseni o pribrani znalce z oboru soudniho 1ékatstvi, MUDr. Pleskot a
MUDr. Hottmar z Ustavu soudniho 1ékafstvi v Hradci Kralové, ze dne 21.7. 2001 (¢. 1. 52-
53) byla poloZena otazka, cit.: €. 4 "zda se na zajisténém noZi nachdzi biolog. stopy a jaké jsou
a zda utrpené poraneni mohlo byt zpilisobeno timto zajiSténym noZem.“ Soucasné je
v dozadani o provedeni biologické expertizy v Ustavu soudniho lékafstvi v Hradci Krélové ze
dne 21. 7. 2001 (&. 1. 54) uvedeno, Ze jsou USL predloZeny nasledujici stopy, cit.: ,,¢. 1 - stér
z noZe nalezeného pod oknem WC ve dvore, C. 2 - stér z noZe nalezeného pod oknem WC ve
dvore, ¢. 3 - ntiZ nalezeny pod oknem ve dvore“ Ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi
- odvétvi soudni lékatstvi ze dne 20.9. 2001 (€. 1. 66-72) se v casti ,,Laboratorni vySetreni
dolicnych predmetii“ (C. 1. 68) konstatuje, Ze: ,,5. V obdlkdch doneseny 2 stéry z noZe -
skupinové vlastnosti se nepodarilo pro malé mnozstvi materidlu urcit. 6. NtiZ s Cernou rukojeti
(zachycen v priloZené fotodokumentaci) o celkové délce 17,3 cm, z toho Cepel 7,5 cm dlouhd.
V nejsirsim misté (u rukojeti) méri cepel 25 mm, bez okem patrnych biologickych stop.
Nasledné se v odpovédi na vySe citovanou otazku ¢. 4 konstatuje (¢. 1. 71), cit.: ,,Na
predloZeném noZi nebyly zjistény biologické stopy. Pripadné skupinové vlastnosti ve stérech
z noze se - pro malé mnoZstvi materidlu - nepodarilo zjistit.“ S ohledem na béZnou
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kriminalistickou praxi a praktické zkuSenosti se znalcim jevi vyhledani a prokazani
pripadnych krevnich stop na predmétném noZi pouhym okem znacné nedostate¢né, zejména
pii podezieni, Ze niz mohl byt po ,,pouZiti“ na misté ¢inu a pred vyhozenim z okna WC omyt.
Na predloZenych stopach €. 1 a 2 nebyla pfitomnost lidské krve viibec prokazovéana, hodnotila
se pouze krevni skupinova vlastnost, pricemZ pouZitd metoda (metody) neni ve znaleckém
posudku uvedena, proto nelze ani hodnotit jeji (jejich) citlivost. Déle je z trestniho spisu 6T
1/2002 ziejmé, Ze dle usneseni o pribrani Odboru kriminalistické techniky a expertiz Policie
CR v Hradci Kréalové ze dne 16. 11. 2001 (€. 1. 135) je pozadovén znalecky posudek z oboru
biologie - genetika s nasledujicimi otdzkami, cit.: ,,I. Provedte DNA analyzu z predloZenych
stop: stopa C. - biologickd - tampon s Cervenou, hnédou hmotou, stér z Cepele noZe, stopa ¢. 2
- biologickd - tampén s Cervenou, hnédou hmotou, stér z Cepele noZe. II. Provedte ONA
analyzu ze stop na predloZeném obleceni poskozeného O. Absolona - bilé tricko s
Cervenohnédymi skvrnami. III. Porovnejte DNA profil z predloZenych stop s DNA profilem
obleceni poskozeného.“ Na druhé strané uvedeného usneseni (€. 1. 135) je uvedeno, cit.: ,,Na
zakladé usneseni ze dne 16. 11. 2001 Vam prilohou prekladdm ndsledujici stopy: stopa C. 1 -
biologickd - tampon s Cervenou, hnédou hmotou, stér z Cepele noZe, stopa ¢. 2 - biologicka -
tampon s Cervenou, hnédou hmotou, stér z Cepele noZe obleceni poskozeného O. Absolona -
bilé tricko s Cervenohnédymi skvrnami.“ Ve znaleckém posudku (biologicka expertiza)
Odboru kriminalistické techniky a expertiz Policie CR Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2001
(¢. 1. 138-140) se ve vysledcich zkoumani (€. 1. 139) uvadi, cit.: ,,Stopa ¢. 1 - biologickad -
z predloZeného lehce nazloutlého gdzového tamponu, ozn. stér z noZe, nebyla ziskdna lidsky
specifickd DNA. Stopa ¢. 2 - biologickd - z predlozeného lehce nazloutlého gdzového
tamponu, ozn. stér znoZe, nebyla ziskdna lidsky specifickd DNA. Bilé tricko s krdtkym
rukdvem - na predloZeném tricku, vpredu rozstrihaném, prosdklém cervenohnédou hmotou,
byla z ¢ervenohnédych stop ziskdna lidsky specifickd DNA.“ V ¢asti I11. Zavér (€. 1. 140), cit.:
,» Molekuldrné genetickou analyzou nebyla ziskdna lidsky specifickd DNA z predloZenych stop
¢. 1, 2, proto ji nebylo moZno porovnat s DNA ziskanou z Cervenohnédych stop na
predloZeném bilém tricku, ozn. poskozeny Absolon.“ U citovaného usneseni o pfibrani OKTE
PCR a vyse uvedeného znaleckého posudku zpracovaného v USL je patrné, Ze znalecké
pracovisté OKTE zkoumalo stopy €. 1 a 2 (stéry noze) az po znaleckém zkoumani obou stért
v USL. V této souvislosti je nezbytné uvést, Ze kazdé zkoumani z odvétvi biologie-sérologie
,Spotfebovava“ ¢ast stopy. V piipadé, 7Ze v USL byla zkouména skupinova vlastnost obou
stérd - viz jiZ cit. ¢ast €. 1. 68: ,,5. V obdlkdch doneseny 2 stéry z noZe - skupinové vlastnosti se
nepodarilo pro malé mnozstvi materidlu urcit” - je logické, Ze pfi tomto zkoumani byla
minimalné cast stért spotiebovana. Z dokumentace je také ziejmé, Ze z ptivodnich stért
obsahujicich ,,éervenou a hnédou hmotu® (viz protokol o OMC ¢&. 1. 334-337) jsou na OKTE
PCR predlozZeny jen ,lehce nazloutlé“ gazové tampony. Z uvedeného nelze hodnotit, jaka cast
obou stop, resp. kolik potencionalniho biologického materialu ve stérech ztistalo, nez byly
predloZeny ke zkouméni v OKTE PCR, zejména kdy jiz vysledky v USL jsou negativni
s ohledem na ,,malé mnozZstvi materialu®.
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Znalci dodali, Ze laboratof OKTE PCR nebyla pozadana k prokazani ,lidské krve,,
v predloZenych stopach ¢. 1 a 2, ani ji nebyl pfedloZzen samotny niZ za tucelem vyhledani
pripadnych latentnich stop krve, pfip. pritomnosti lidské krve, prestoZe potfebnymi metodami
- orientacni a specifické zkousky - v dobé zkoumani disponovala a disponuje.

Obhajoba si nechala vypracovat ve véci kriminalisticky posudek z oboru
kriminalistika, specializace forenzni biologie a genetika, zpracované znalcem RNDr.
Danielem Vankem, Ph.D., kdy tento posudek je zaloZen ve spise na ¢. 1. 1192-1203 a znalec
k nému byl opét vyslechnut ve vefejném zasedani (C.1. 1219-1231). Vyslechu znalce byli
pfitomni znalci zpracovavajici posudek za Kriminalisticky ustav Praha, ktefi mohli znalci
klast i otazky. Obhajoba poZadovala pro vypracovani svého znaleckého posudku, ktery mél
zpracovavat znalec RNDr. Daniel Vanék, PhD., seznam poZadavkd, postupd, protokold a
zaznamu, které pouzil Kriminalisticky tstav Praha pfi zpracovavani svého znaleckého
posudku, kdy toto je uvedeno v navrhu na ¢.1. 1161-1163 a déle je toto specifikovano i
v priloze €. 2 znalcem zpracovaného posudku. S moZnosti zda mohou byt tyto udaje, postupy
a doklady, popf. jejich ¢ast znalci poskytnuty se obratil Krajsky soud v Hradci Kralové na
zpracovatele znaleckého posudku, kterého sam ve véci pribral a to Kriminalisticky dstav
Praha, jeho feditele plk. Ing. Pavla Kolafre CSc., kdy soudu bylo odpovézeno (¢.1l. 1169-
1170), Ze znalecky tustav provedl zkoumani vécné stopy predloZeného kapesniho noZe a bylo
by vrozporu s principem rovnosti stran a kontradiktornosti Fizeni, pokud by znalci
pribranému obhajobou byl déan k dispozici SirSi okruh podkladi nez znalci ustanovenému
organem c¢innym v trestnim tizeni. PoZadavky, které jsou ze strany obhajoby, popf. jejiho
znalce, nesméfuji ve smyslu § 110a tr. fadu, ale jsou zacileny vyhradné do metodickych
postuptd, metod a procest znaleckého zkouméni v oboru kriminalistika, odvétvi biologie a
genetika, kdy znalecky tstav je od roku 2001 znaleckym tustavem zapsanym ve II. oddile
znaleckych ustavii (pfed tim 25 let zapsan v 1. oddile seznamu) a navic od roku 2007
akreditovanou laboratof, mimo jiné i v obou pfedmétnych odvétvi, dle CSN EN ISO/IEC
17025:2005 a dokumentem ILAC-G 19:2002 smérnice pro forenzni zkouSeni. V letoSnim
roce probéhla jiz nékolikata tispésna reakreditace ze strany nezavislého organu — Ceského
institutu pro akreditaci (dale jen ,,CIA“), ve vSech akreditovanych odvétvich, tzn. vCetné
biologie a genetiky. Protoze KUP vzdy uspél pfi téchto provérkéch, je ziejmé, Ze veskeré jimi
pouZivané postupy jsou vécné spravné. Pokud jde o wvalidacni studie, jsou vyucnym
vlastnictvim laboratofe a nejsou predkladany ani zékaznikovi, pouze CIA. Téméf viech 24
otazek je zakladnim predmétem provéfovani akreditace a sméfuje na jakousi jeji dalsi
kontrolu. V daném pfipadé nejde o vytvareni revizniho znaleckého posudku. Z tohoto diivodu
nebudou predmétné odpovédi poskytnuty s ohledem na to, Ze ze strany znalce miZe byt
provedeno vlastni zkouméni na zakladé stejnych podkladd, jakou provedl znalecky tstav
s tim, Ze z predmétného noZe nebyl setfen veskery material, coZ vyplyva z vypovédi znalkyné
u hlavniho liceni. Dale bylo upozornéno na to, Ze odpovédi na otazku ¢. 2 znalci bylo
uvedeno, Ze od zajiSténi noZe, tento nebyl dostatecné chranén pred kontaminaci dalSimi
osobami vCetné odsouzeného, coZ prokazuji, jak zapisy o manipulaci snoZem, spisem,
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daktyloskopické otisky, ziskané smiSené profily mnoha osob. Proto je otazkou samotna
relevantnost celého genetického zkoumani, resp. prokdzani pritomnosti nebo absence DNA
odsouzeného na nozi, ktery k nému mél i po skutku vroce 2001 pristup. Pokud jde o
laboratorni protokoly, veSkery pouZity laboratorni materidl a chemikalie, stejné jako
metodické postupy pouZité pfi zkoumani jsou tyto primarné a vylucné pro kontrolu ze strany
Ceského institutu pro akreditaci. Postaveni znalce RNDr. Vaiika, PhD., v ramci znaleckého
subjektu ho v Zaddném ptipadé neopraviiuje k hloubkovym kontroldm znaleckého ustavu,
kontrolam laboratore a poZadovani vysledk, které nemaji souvislost s pripadem.

Znalecky posudek znalce RNDr. Daniela Varika, PhD., odpovidal na 7 otazek — viz niZe:

1. Vyuzil astav pri svém zkoumani vSech metod a pristrojt, které jsou v soucasné dobé
dostupné, vcetné takovych, které jsou k disposici pouze v zahrani¢nich laboratofich?
K tomuto bylo zodpovézeno, Ze jiZ v souCasnosti jsou jiZ nékterymi forenznimi DNA
laboratofemi pouZivany moderni metody, jako je napfiklad Masivni paralelni
sekvenovani, nékdy oznaCované i jako sekvenovani dalSi generace (Next generation
sequencing). V ramci pripadu ale nebyly v plné §ifi vyuZity ani metody standardni.
Analyza Y-chromozému byla provedena pouze u jednoho vzorku a analyza
mitochondrialni DNA nebyla provedena viibec.

2. Zejména: Bylo by moZné, pripadné ve spoluprdci s externimi pracovisti, provést
dikladnéjsi analyzu biologického materialu ze stérti, v nichz tstav identifikoval pouze
smés DNA riiznych osob, a dosahnout separace genetické informace na droven profila
DNA jednotlivych osob? Zde bylo uvedeno, Ze ano, napfiklad pfi pouZziti metod
Masivniho paralelniho sekvenovani (dale jen MPS) by bylo mozné ziskat informaci o
jednotlivych donorech zkoumaného smiSeného biologického materialu.

3. Bylo by moZné individualisovat DNA ze zjiSténych castic krve? Zde bylo
odpovézeno, Ze ano, pii pouZziti metody MPS je za splnéni urcitych poZadavkd na
kvalitu a kvantitu zkoumané DNA moZné ziskat informaci o jednotlivych donorech
zkoumaného smiSeného biologického materidlu. Tak jako u jinych metod forenzni
genetiky je vSak nutné mit k dispozici dostatek DNA (kvantita) o dostacujicim stupni
degradace/fragmentace (kvalita).

4. Které dalsi postupy mél podle odborného nazoru znalce tstav pfi zpracovani posudku
pouZit a jaké vysledky relevantni pro ucely predmétného trestniho fizeni by mohly
prinést? Znalec uvedl, Ze kromé jiZ zminéné metody MPS, méla byt u vétSiho poctu
vzorkl provedena analyza polymorfnich oblasti na Y-chromozému. Vzhledem k tomu,
7e ve znaleckém posudku ¢&.: KUP-5631-1/CJ-2015-2302BI nejsou uvedeny diileZité
informace o zptisobu izolace DNA, kvantifikace a michani PCR reakce, tak neni
jasné, zda po provedenych analyzich ztstala jeSté néjaka nespotiebovand DNA ¢i
nikoliv.

5. Je stopa - kapesni zaviraci nliz - vyuzitelna pro dalsi znalecké zkoumani? Jaké analyzy
by bylo moZné a ucelné provést? V tomto pripadé znalec fekl, Ze nelze vyloucit, Ze i
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po odbéru vzorki Kriminalistickym tistavem Praha, zistal na kapesnim zaviracim noZzi
analyzovatelny biologicky material.

6. Je timto zplisobem vyuZitelny biologicky material ziskany a zpracovany ustavem?
Znalec uvedl, Ze pokud KUP nespotieboval veskerou izolovanou DNA, tak je moZné
provést dalSi analyzy. Informace o mnoZstvi nespotfebované DNA ve znaleckém
posudku chybi.

7. Co dalSiho ptipadné poklada znalec za potifebné k véci uvést? Dle znalce je v rdmci
tohoto pripadu dtilezita problematika primarniho a sekundarniho prenosu biologického
materidlu, stability DNA v biologické stopé, kontaminace, a také vyhodnoceni
smiSenych biologickych stop.

Obecné byl nasledné rozebran primarni a sekundarni prenos biologického materialu znalcem,
dale pak vnéjsi faktory, jeZ ovliviiuje kvalitu a kvantitu DNA v biologické stopé. Znalec uvedl
i hlavni protikontaminacni opatfeni pfi zajiStovani vzorkd pro analyzu DNA, certifikaci
prostredkil pro forenzni pouZiti, zpiisob vyhodnocovani smiSenych biologickych stop. Déle
znalec uvedl, Ze aby mohl znalecky posudek dokoncit v rozsahu stanoveném zadavatelem
(obhajobou), potfeboval by ktomu seznam potiebnych dokumentli, zaznamt, vzorki
k pfezkoumani provedenych analyz k pfipadu ods. Pechance, jeZ je uveden v priloze ¢. 2
tohoto znaleckého posudku. K otézce, aby se znalec vyjadfil k tomu, co zastupce tistavu uvedl
pri svém vyslechu, tj. Ze nékteré ustavem aplikované postupy predstavuji chranéné know-
how, s nimZ by se nemél nikdo nepovolany seznamit. Uvedl, Ze obecné plati to, Ze znalecky
posudek musi byt jednoznacny a prezkoumatelny. U akreditovanych pracovist’ dle normy ISO
17025 dale plati, Ze znalecky posudek nebo protokol o zkouSce ¢i obdobnym vysledkem,
obsahuje veSkeré naméfené tidaje a odkazy na pouZité metody. Znalecky posudek KUP je
vtéto formé nejednoznacny a nedplny a nespliiuje pravidla kladeny na laboratote
akreditované dle normy ISO 17025. Vyjadreni o jakémsi chranéném know-how je naprosto
nesmyslné, protoZe proces dokazovani (vcetné genetické analyzy biologického materialu),
musi byt zcela transparentni a nelze Zadné informace, tedy ani o pouZitych metodach,
zaml¢ovat. K otazkam, ktera pracovisté v Ceské republice jsou schopna laboratorné realizovat
metodu Massive Parallel Sequencing a jaké vysledky lze od této metody ocCekavat? Da se
predpokladat dosaZeni separace téch smési DNA, které Kriminalisticky ustav Praha nebyl
schopen rozdélit? Byla by tato metoda prinosem i z hlediska kvantifikace, tj. stanoveni, jaké
mnozstvi genetického materialu jednotlivych donori bylo na daném misté stopy - v daném
stéru - zjiSténo? Znalec odpovédél, Ze toto jiZ bylo castec¢né zodpovézeno v ramci odpovédi na
otazku €. 1-3. Stran prehledu Ceskych pracovist’ disponujicich validovanou metodou MPS
nema znalec dostatecné informace. Na otazku jaké jsou moznosti spoluprace ceskych organi
¢innych v trestnim Fizeni se zahrani¢nimi forenznimi laboratofemi a tistavy a zda by ve svétle
toho, jak analyzu stopy provedl Kriminalisticky ustav Praha, bylo ucelné, aby soud objednal
dalSi znalecké zkoumani v zahrani¢i? Znalec zodpovédél, Ze Kriminalisticky tistav Praha je
¢lenem Evropské sité forenznich tstavli (European Network of Forensic Science Institutes
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=ENFSI) od roku 1997 a tudiZz mtiZe zcela bez problémi vyuZit zkuSenosti zahranic¢nich
pracovist,, kde v rdmci forenzni genetiky zavadéji a zavedli nejnovéjsi védecké poznatky.

Pokud obhajoba niZe namitala, Ze ji nebylo pfi vypracovani posudku znalcem
umoznéno zkoumat ntiz, soud uvadi, Ze po sezndmeni obhajoby se stanoviskem
kriminalistického ustavu ohledné vydani dokladi a postupd, ktery obhajoba poZadovala,
nebyl o vydani noZe pozadan a nevédél, zdali je tento k vypracovani znaleckého posudku
poZadovan.

Obhajoba dospéla k zavéru, Ze v daném pripadé by méla byt povolena obnova Fizeni.
Uvedla, Ze v daném pripadé je nemistné, Ze Kriminalistickym ustavem v Praze nebyly
poskytnuty informace pro znalce obhajoby, které pozZadovali pro zpracovani posudku, kdy na
zakladé toho je znalecky posudek jim zpracovany nejednoznacny a hlavné neprezkoumatelny
na zakladé vstupnich a vystupnich udaji. Obhajobou pfibranému znalci nebylo umoznéno
zkoumat predmétny niizZ viibec a namisto toho si soud pribral Kriminalisticky dstav v Praze.
Obhajoba také neméla moznost zkoumat predmétny niz a geneticky materidl na ném se
nachazejici. Veskeré postupy, které jsou predmétem akreditace, jsou verejné. Znalecky ustav
je musi poskytnout, aby bylo moZno prezkoumat jeho postup. Znaleckym ustavem byla na
predmétném noZzi identifikovand lidskd krev, kterd byla shodna s krevni skupinou
poskozeného Otty Absolona. Déle se zjistilo, Ze pres Casovy odstup se daji sejmout dalsi
vzorky biologického materialu, které jsou schopny analyzy. Je moZno dale material zkoumat,
nebot’ nizZ nebyl rozebréan a ve vnitnich plochach noze by se pravdépodobné nasla DNA pod
Sroubem driku, ktery drZi Cepel, i pod dalSimi souCastmi noZe, které je moZzné oddélit. Z noZe
nebyly sejmuty daktyloskopické stopy a krev, ktera se na noZzi nasla, a s ni nebylo pracovano
v ptvodnim Fizeni, kdy analyza byla provedena tak ledabyle, Ze vysledkem bylo, Ze na nozi
liska krev neni. UZ jenom to, Ze krev na nozi zjisténa byla, tak by to mélo byt divodem pro
povoleni obnovy. Ntz byl ve spise Spatné skladovan, zptisobem, ktery umoZziioval, aby tato
stopa byla znehodnocena a mél byt zlikvidovan. Jen zasluhou Vrchniho soudu v Praze
k likvidaci nedoslo. Obhajoba uvadi, Ze povaZuje za jasné, Ze v pripadé tohoto noZe jde o
vraZednou zbraii a po novém zkoumani genetického materidlu a poté, co byla potvrzena
hypotéza, Ze jde o krev poSkozeného Absolona, nebude uZ pochybnosti Zadnych. Nikdy
nebyly z noZe sejmuty daktyloskopické stopy, avSak byly provedeny srovnavaci pachové
zkouSky se vzorkem odsouzeného s negativnim vysledkem. To znamend, Ze pachova stopa
odsouzeného se na noZi nenachazi a jestliZe se nyni vi, Ze nizZ je zbrani, s niZ byl poskozeny
zavrazdén, je tato pachova zkouska dtilezita ve prospéch odsouzeného. V obnoveném fizeni,
pokud by chtél soud dospét k viné odsouzeného, by pak musel soud vysvétlit vedle dalSich
rozpord, fadu skuteCnosti, tzn., svédci, ktefi byli citovani obZalobou a ktefi identifikovali
pachatele jako osobu v ¢erném obleceni, blond vlast bez voust, zatimco v predchozim fizeni
byl odsouzeny obleceny v bilém triku, bilych kalhotach, nemél vlasy, mél vousy - bradku.
Témito rozpory v popisech se soud nenechal zviklat, dale se touto véci soud nezabyval,
nemélo to vliv ani na hodnovérnost, kterou prisoudil vypovédim. Déale by se soud musel
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vyporadat stim, vjakém postaveni byl odsouzeny wviic¢i poSkozenému, tzn., jestli bylo
fakticky viibec mozné, aby bodné rany vedl on a v neposledni fadé, jak je mozZné, Ze pes
nezjistil shodu mezi pachovou stopou na zbrani a srovnavacim vzorkem odsouzeného.
V neposledni fadé by se soud musel vypotadat s tim, co vyplynulo ze znaleckého posudku
Kriminalistického ustavu v Praze, proC je na vnitfni Casti noZe DNA jiné osoby neZ
odsouzeného, Ze zejména na vnitini strané noZe se bude nachazet DNA osoby, ktera
intenzivné pracovala s noZem a byla s nim cast€jSim styku. UZ jenom tato okolnost vzbuzuje
pochybnost, zda odsouzeny byl osobou, ktera pouzila niZ na utok na poskozené. Nezbyva
nez, zZe se nabizi celad fada provedeni dalSich dtikazii, které by bylo na misté realizovat i
v Fizeni do povoleni obnovy nebo v fizeni obnoveném, a to ziskani vzorki DNA od osob
H , K , R , popr. Karla K , ktery zemfel, a bylo by na misté
zjistit, zda DNA téchto osob je na tomto noZi, ktery obhajoba povazuje za zbran vraZednou.
Obhajoba je presvédcena, Ze modernimi metodami jde zjistit, Ze absolutni DNA v odebraném
materialu, a z toho soud miiZze ucinit zavéry, kdo a jak intenzivné byl s noZem ve styku.
Nicméné lze ucinit zavéry z toho, kde se nachazi DNA nékoho, kdo na ntiZ miZe sahnout, pri
manipulaci se spisem a v jakém mnoZstvi se bude nachazet DNA osoby, kterd ho nosila
v kapse, béZné s nim pracovala anebo s nim spachala néjaky trestny cin a pfi té ¢innosti jej
intenzivné svirala nepochybné v ruce. Déle by bylo moZno vyzadat z archivu PCR zejména
uredni zadznamy z 21.7.2001, které znepochopitelného divodu nebyly zpfistupnény na
navrh obhajoby, kdy ani soud nevi, co se v nich nachézi, zda informace z nich nesvédci o
neviné odsouzeného. Obhajoba v tomto sméru poukazala oznameni provedené svédkem
L , Ze se na diskotéce biji cikani a tato informace v predchozim fFizeni viibec
nezaznéla a jmenovany to ani pfi svém vyslechu neuvedl a je vyznamné zjistit, proC tak
vyznamnou skutecnosti se soud nezabyval. Toto by mél svédek L vysvétlit ve svém
novém vyslechu. K tomuto byl obhajobou zaloZen do spisu uredni zaznam straZnice Lenky
BotoSové. Znalci uvedli, Ze se na noZi nachazi geneticky material, ktery je moZno zkoumat a
je nma misté i proto pokracovat v jeho zkouméani. Ve vSech uvedenych smérech obhajoba
navrhla dali dokazovani ve véci.

Statni zastupkyné ve véci navrhla zamitnuti navrhu na povoleni obnovy, kdy diikazy
predloZené obhajobou nepostacuji k tomu, aby byla povolena. Znalci, ktefi zpracovali
posudek za kriminalisticky tstav, posudek obhdjili a znalec pfibrany obhajobou toliko
teoreticky popisuje véci, které jsou obsahem posudku kriminalistického tstavu. Na noZi
nebyla zjiSténa krev poskozeného, ale pouze krevni skupinové vlastnosti ,,A“, kterou ma 40
% bézné stredoevropské populace. Jiz v rozsudku vrchniho soudu bylo konstatovéano, Ze
pokud jde o zajiStény niz, nelze vyloucit, Ze Slo o vraZednou zbran, nebylo vSak mozno
vyloucit, Ze obZalovany disponoval dalSim noZem. V tomto ohledu sice diikazni situace
nedovoluje vyslovit jednoznacny zavér, to vSak neméni nic na tom, Ze Gtocnikem, ktery za
pomoci noZe napadl poSkozeného, byl odsouzeny. Vrchni soud tehdy vychazel z vypovédi
svédkd, které hodnoti na str. 6 rozsudku, kde konstatuje, Ze obZalovany jako utocnik byl
identifikovéan svédky Z ,K M aL . Pokud se jedna o ¢teny



pokracovani 18 6T 1/2002

zaznam svédka L , knému se vztahuje jeho svédecka vypovéd nachazejici se na ¢. 1.
231 tr. spisu, kde L neoznacuje obZalovaného jako utocnika, nebot kazdy z téchto
svédki pozorovali situaci z jiného mista. Toliko uvadél, Ze obvinény Pechanec a poskozeny
Absolon stali blizko sebe. Konstatuje ,,vidél jsem jedinou véc, Ze poSkozeny se ohnul, jako by
dostal ranu do bficha“. S ohledem na nesplnéni podminek pro povoleni obnovy, bylo
navrzeno jeji zamitnuti.

Ve smyslu § 278 odst. 1 tr. Fadu se povoli obnova Fizeni, které skoncilo pravomocnym
rozsudkem, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo ditkazy soudu dfive neznamé, které by mohly
samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dtikazy zndmymi uz dfive odtvodnit jiné
rozhodnuti o viné, o pfiznaném naroku poSkozeného na nahradu Skody, anebo vzhledem
k nimzZ by ptivodné uloZeny trest byl ve ziejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro
spolec¢nost nebo k pomériim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu
s uCelem trestu. Krajsky soud po provedeném vefejném zasedani dospél k zavéru, Ze takovéto
skutecnosti nebo dtikazy, tykajici se skutku, u néhozZ se odsouzeny doméhal obnovy Fizeni,
najevo nevysly.

Krajsky soudu v Hradci Kralové kvéci uvadi, Ze po provedeném dokazovani
neshledal podminky pro povoleni obnovy Fizeni v predmétné trestni véci. Pokud jde o vinu
obZalovaného, ta byla vyslovena na zakladé rozboru svédeckych vypovédi ve véci, kdy byly
rozebirany vypovédi obzalovaného, vypovédi svédkii, na zakladé nich byl stanoven pohyb
obZalovaného v predmétny vecer, a soud doSel k zavéru, Ze to byl pravé obZalovany a nikdo
jiny, kdo noZem napadl posSkozeného Ottu Absolona. Toto je rozebrano jak v hodnoceni
soudu krajského, tak i soudu vrchniho. Neni pravdou, jak namita obhajoba, Ze se soud
nezabyval postavenim obZalovaného a tim, zdali mohl pfipadné zranéni poSkozenému
zpusobit, popt. oblecenim obZalovaného, které predmétny vecer mél mit ve vztahu k tomu,
jak ho uvadély jednotlivé osoby. Oblecenim obZalovaného se krajsky soud zabyval a hodnotil
jej napriklad na str. 29 rozsudku. Vrchni soud v Praze se oblecenim obZalovaného zabyval
napr. na str. 6 svého rozsudku. Dale krajsky soud hodnotil, kde kdo v dobé urcité chvili stal,
jak dospél k zavéru, Ze to byl pravé obZalovany, ktery poSkozeného bodl do oblasti bficha
(str. 30, 31, 32 rozsudku). Rozebiral, zda mohla byt pachatelem i pfipadné jina osoba. Vrchni
soud se pohybem osob zabyva na str. 8, postavenim osob na str. 7, 8 svého rozsudku.
K postaveni obzZalovaného a moZnosti zptisobeni, vedeni utoku z jeho strany dle popisu
svédki, se vyjadfovali znalci z odvétvi soudniho lékarstvi, ktefi v tomto sméru vypracovavali
i doplnék znaleckého posudku. Z celého rozhodnuti je zaroven patrné, kde se predmétna véc
stala, Ze to bylo v pozdnich vecernich hodinach na diskotéce, kde vétSina osob byla
v podnapilém stavu, v neustalém pohybu, zaroven zde byl hluk, nebyla zde aZ takové
osvétleni (str. 29 rozsudku). VSechny tyto okolnosti byly v rozsudku vyhodnocovany i ve
vztahu k chovani jednotlivych osob, jejich vypovédim. Zminény svédek L byl k véci
vyslechnut v pozici svédka dvakrat, a to v pfipravném fizeni i v hlavnim liceni, takZe neni
mozné Tici, Ze by ve vztahu k ziskani diikazt z jeho strany bylo néco zanedbano. Je tfeba si
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uvédomit, Ze i oznamovani celé situace probéhlo zjeho strany pod velkym stresem
z predmétné udalosti. Soud mél tedy dostatek ditkazti, které umoznily uznat obZalovaného na
vinu predmétnym jednanim. Znalecky posudek, ktery byl ve véci navrhovan obhajobou pfi
podani navrhu na povoleni obnovy, nechal soud vypracovat Kriminalisticky tstav v Praze,
kdy s ohledem na zavaZnost celé véci a charakter zkoumani, nebylo zfejmé, jaké stopy se na
noZzi mohou nachazet, zda je bude moZzno zkoumat opétovné, nespotfebuji se a predmétny
znalecky ustav dle jeho zavéru i disponuje nejmodernéjSimi metodami, které by mohl pri
svém zkoumani v ramci znaleckého posudku vyuZit. Ustav znalecky posudek podal a dle
nazoru soudu na zakladé zavért tohoto posudku neni divod obnovu povolit. Pfedmétny ntiz
sice v tehdejSim fizeni nebyl podroben zkoumani jako v dnesni dobé, byly zkoumény pouze
stéry z tohoto noZe. Nicméné soud tehdy vychazel z toho, Ze obZalovaného uznal na vinu na
zakladé jinych diikazi, které ji bezpecné prokazovaly. Pokud Slo o zajiSténou zbran, bylo
vychazeno z toho, Ze nelze vyloucit, Ze Slo o vraZednou zbran, nebylo v3ak ani vylu¢ovéano, Ze
obZalovany v predmétné dobé mohl disponovat dalSim noZem (viz rozsudek Vrchniho soudu
str. 8). Ze svédeckych vypovédi a pohybu osob byl vSak vyvozen jednoznacny a presvédcivy
zaveér, Ze utoCnikem, ktery napadl poSkozeného, byl pravé obZalovany Vlastimil Pechanec.
Predmétny ntz byl jako priloha spisu uloZen béZnym a standardnim zptisobem a jako
s takovym snim bylo i nakldddno. V ramci dikazniho Fizeni se pak dikaz takovymto
predmétem provadi tak, Ze se pfedmétna zbrani v trestnim tizeni ukaze. Ze spisu je patrné, Ze
v pribéhu trestniho fizeni (je to zfejmé i ze znaleckého posudku, ktery shrnuje manipulaci se
spisem a moZny pristup k pfedmétnému noZi), k nému méla pristup Fada osob vcetné
obZalovaného. Stopy, které na ném jsou, byly zajiStény, jsou povétSinou smésného charakteru
a v souCasné dobé neni moZné Fici, s ohledem na mnoZstvi osob, které s nim mohly pfijit do
styku, kdy a jakym zpisobem se na predmétny ntiz dostaly. To by platilo i v pfipadé, pokud
by doSlo pripadné ke ztotoZnéni konkrétni DNA. Krevni skupinova vlastnost ,,A“, ktera byla
prokazana v krvi na Cepeli zaviraciho noZe, nutné jeSté nemusi znamenat, Ze Slo o krev
poskozeného. Soud proto nedospél k zavéru na zdkladé uvedenych skuteCnosti, Ze by mél
provadét vramci dikazniho Tizeni dalSi zkoumani noZe. K nerealnosti pouziti metody
masivniho paralelniho sekvenovéni se v daném pripadé vyjadrili i znalci kriminalistického
Ustavu. Soud proto i zamitl dal$i navrhy na doplnéni dokazovani ve véci, kdy ve vztahu
k ziskani DNA dalSich osob navrhovanych obhajobou, oznacovanych jako pfipadni pachatelé,
jak uvedl jiZ nékolikrat shora, vina obZalovaného byla bezpecné prokdzdna na zdakladé
rozboru svédeckych vypovédi ve véci a rozboru pohybu obZalovaného na misté a dalSich
osob. Znalecky posudek kriminalistického tstavu, jeho postupy, které vramci zkoumani
pouzil, shledava soud jako spravné a dle jeho ndzoru neni na misté zpochybnovat, Ze by znalci
zpracovavajici posudek pouZivali postupy, které by byly vrozporu s akreditaci, popf.
pouZivali odbérové soupravy, tampony, které by byly po datu exspirace, popt. Ze by pouZivali
pristroje, které by nebyly kalibrovany, neproskolené pracovniky v ramci laboratore, jak se
snazila zpochybnit obhajoba, kdy méla tendence vSechny tyto skutecnosti a mnohé dalsi
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kontrolovat. Proto byl navrh odsouzeného na povoleni obnovy fizeni, jakoZto nedtivodny dle
8§ 283 pism. d) tr. fadu, zamitnut, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tfi dni od jeho oznadmeni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim Krajského soudu v Hradci
Kralové.

StiZnost ma odkladny ucinek.
V Hradci Kréalové dne 11. 12. 2015

Predseda senatu:
JUDr. Lubos SOVAK, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Véra Kasparova



