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Usneseni

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani dne 23. ledna 2015 o odvolani
statniho zastupce Meéstského statniho zastupitelstvi v Brné proti rozsudku Meéstského
soudu v Brné ze dne 10. 9. 2014 €. j. 8 T 21/2014 - 585, v trestni véci obzZalovanych Pavla
Kamase, nar. \ , Lukase Novaka, nar. \Y% , Stanislava
Beera, nar. v a guidemedia etc, spolecnosti s ruenim

omezenym, IC:29282349, tak to:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statniho zastupce za mita.

Oduvodneéni

Napadenym rozsudkem byli obZalovani Pavel Kamas, Luk4s Novak, Stanislav Beer a
guidemedia etc, spoleCnost s ruCenim omezenym zproSténi podle § 226 pism. b) trestniho fadu
obZaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Brné sp. zn. 2 Zt 104/2013 ze dne 4. 3. 2014, pro
skutek, ktery méli podle podané obZaloby spachat tak, 7Ze

obvinéni Pavel Kamas jako jednatel spoleCnosti guidemedia etc, s.r.o., redaktor a
prekladatel, Luka$ Novéak jako spolupracujici redaktor a grafik a Stanislav Beer jako autor
komentarti vramci nakladatelstvi guidemedia etc, s.r.o., se sidlem Brno, Pfikop 843/4, IC:
29282349,

a obvinénad spoleCnost guidemedia etc vramci svého podnikdni spocivajiciho zejména
v ¢innosti nakladatelstvi a internetovém prodeji ji vydanych knih,

spolecné wvytvorili, vndkladu 10.000 kusti vydali a od 6. 12. 2012 na kniznim trhu
prodavali, knihu “Adolf Hitler Projevy”, ISBN 978-80-905310-1-7, obsahujici zejména
osmnact projevii Adolfa Hitlera z let 1939 az 1942, obsahujici mySlenky a principy
naciondlniho socialismu, konkrétné pak mimo jiné jeho tvahy a nazory ohledné tdajného
utlaovani ¢i masakrovani némeckého obyvatelstva v Ceskoslovensku a Polsku, vyjadfeni
sympatif k fagistickému rezimu ve Spanélsku a Italii, kritiku tzv. mezinarodniho Zidovstva a
demokratickych rezimi v zemich tzv. Zapadu a vyzdvihovani uspécht pfi budovani
nacionalniho socialismu v Némecku,

pricemz tyto projevy byly doprovazeny titulky a komentéfi jednoznacné vyznivajicimi jako
souhlas s obsahem téchto projevi, majici formu jakéhosi vysvétleni spravnosti tehdejsich
nazori Adolfa Hitlera ¢i prokazani pravdivosti jeho tehdejSich tvrzeni, kdy je tak vramci
zminénych komentai napriklad tvrzeno:
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Ze Adolf Hitler vystupoval jako muZz, ktery ma Cesky narod v ucté a Némecku nemiiZe byt
vytykano, pokud se rozpadl statni ttvar Ceskoslovensko (viz Odpovéd Rooseveltovi,
stranka 28 a néasl.), kdy navazujici preklad projevu Adolfa Hitlera je opatfen mimo jiné
mezititulky ,,Navrat Rakouska®, ,Navrat Cecha Moravy“a ,,Vztah k ¢eskému narodu®,

Ze v zari roku 1939 zacala némeckd brannd moc odstratiovat nesnesitelné pomeéry na
vychodnich hranicich RiSe a ve vzduchu leZel pocit hrdosti a zadostiu¢inéni nad tim, ¢eho
bylo za tak kratkou dobu dosaZeno na vojenském a politickém poli, Ze uplatnéni rasovych
principt uzakonénych v Ri$i a uvadénych v G¢innost taktéZ na tizemi Protektoratu Cechy a
Morava prijde konec konctli k dobru i ¢eskému narodu, Ze Némecko ve svém Protektoratu
Cechy a Morava nezabezpe¢ilo pouze klid a poradek, nybrz predevsim také poloZilo zaklad
k novému hospodéaiskému rozkvétu a k dorozuméni mezi obéma narody, a ze Vidcovym
cilem byl i pokus o vyfeSeni Zidovské otdzky na tizemi byvalého Polska, nicméné jeho
stéZejnim cilem vSak bylo vytvoreni pocitu bezpe€nosti na celém kontinenté (viz Mirova
vyzva Anglii, stranka 142 a nasl.), kdy navazujici preklad projevu Adolfa Hitlera je opatfen
mimo jiné mezititulky ,Jen Zadné civilni obéti“, ,PtiCiny polské tragédie®,“Proc¢ cht€ji
demokracie valéit“ ¢i ,,Valka je nesmysIna“,

7e osmy listopad 1932 (pozn.: tzv. , Pivni puc“) byl stabilné prezentovan jako vyznamny
meznik v historii naciondlnésocialistického hnuti, jako obrat k lepSimu, ackoliv
v nasleduyjicich letech se hnuti muselo vyporadat s mnohymi prekdzkami a docasnymi
porazkami (viz Pro¢ Anglie chce val¢it a Némecko budovat — strdnka 188 a nasl.), kdy
navazujici preklad projevu Adolfa Hitlera je opatfen mimo jiné mezititulky ,O
spravedlivém rozdéleni svéta“a ,,Némecky socialni stat je nebezpeCny vzor®,

7Ze Vidce vysvétluje, Ze jeho cilem nebylo pouze vitézstvi nacionalné socialistického hnuti,
ale toto bylo pouze prostfedkem k tomu, aby mohlo byt zahidjeno osvobozeni naroda, 7e
koncentracni tabor je anglickym vynalezem, ktery ,jsme si jen precetli v lexikonu a pozdé€ji
okopirovali“, ovSem s tim rozdilem, Ze Anglie poslala do téchto tdbort Zeny a déti (viz
Odpovéd na Chamberlainovy plany — stranka 214 a nasl.), kdy navazujici preklad projevu
Adolfa Hitlera je opatfen mimo jiné mezititulky ,,Cilem bylo osvobodit némecky narod“ a
,Koncentracni tabor je anglicky vynalez*,

7e nacionalni socialismus pfinesl odpovéd na ideologicky rozpor mezi méstackym tfidnim
statem a statem proletarskym, tfidnim a poskytl zaroven genidlni feSeni, které bylo s to tento
pro narod Skodlivy stav odstranit (viz K 20. vyro¢i zaloZeni NSDAP — stranka 238 a nasl.),
kdy navazyjici preklad projevu Adolfa Hitlera je opatfen mimo jiné mezititulky
»,Nacionalismus a socialismus se podafilo sjednotit®, ,ZajiSténi Zivotniho prostoru ve
sttedni Evropé“ a ,,Plutokraticky teror®,

Zze Vidce vroce 1940 optimisticky hledél do budoucnosti, kdy bude moZzné budovat
Uspésné zemi miry, prace, blahobytu a kultury (viz K délnikiim zbrojovky Borsigwerke —
stranka 316 a nasl.),

7e Némecko bylo na pocatku roku 1941 prikladnym socidlnim statem, zatimco v zapadnich
demokraciich vladnou plutokracie skladajici se z nékolika finan¢nich dynastii (viz
Novoroc¢ni projev — stranka 354 a nasl.), kdy navazujici pfeklad projevu Adolfa Hitlera je
opatfen mimo jiné mezititulky ,Némecké mirové nabidky“ a ,Nacionadlné socialistické
organizace se osvedcily“,



- pokracovani -3 - 8 To 489/2014

7e na ukonceni valky vroce 1939 neméli zajem ,,Zidovsko-demokraticti valeCni interesenti
a Ze Vidce hledi roku 1941 do budoucnosti s virou ve vitézstvi, nebot’ pfedev§im mravné
ma Némecka FiSe a jeji spojenci pfevahu nad kteroukoliv myslitelnou koalici svéta (viz Kdo
chtél valku na Balkané — stranka 406 a nasl.), kdy navazujici preklad projevu Adolfa Hitlera
je opatfen mimo jiné mezititulky ,Odmitnuti némeckych mirovych apelt, ,Zidovsko-
demokraticky kapital potfebuje valku“ a ,Nastoleni fadu bez sobectvia egoismu*,

ze Vidce boj na vychodni fronté nechtél, Ze jeho program byl ve znameni mirumilovné
vystavby a tvarci prace, pricemz nacionalné socialistickd vystavba zemé byla teprve na
pocatku, ale presto dosahla uspécht pravé v oblastech, kde demokraticky svét pti feSeni
problémiti ztroskotal (viz Divod valky s Ruskem — stranka 456 a nasl.), kdy navazujici
preklad projevu Adolfa Hitlera je opatfen mimo jiné mezititulky ,,Mirumilovna vystavba
vlasti ma prioritu“a ,,Naciondlné socialisticky stat se otvira lidem®,

Ze Adolf Hitler oznacil za inspiratory nepratelstvi vici Némecku konec konci predevsim
Zidy, mezi nimi i p¥islusniky narodd@, ktefi stoji na druhé strané fronty jako nepratelé
Némecka, Cini zasadni rozdil (viz Boj evropskych narodt proti bolSevismu — stranka 480 a
nasl.), kdy navazujici preklad projevu Adolfa Hitlera je opatien mimo jiné mezititulky
,Rasové otazka je kliem svétovych déjin“ a ,,Zidé v evropskych narodech®,

7e zatimco Roosevelt se dostal na scénu jako ,protekéni politik“ a odbornik na finan¢ni
spekulace, Adolf Hitler vzeSel jako jednoduchy ¢lovék znaroda a sily, které Roosevelta
podporovaly a z nichZ se skladal jeho ,poradensky sbor®, sestavaly z prisluSnik urcitého
naroda, proti kterym v Némecku bojovali jako proti ,parazitnim zjevim lidstva“, a Ze
Roosevelt povolal ke své podpofe elementy, které maji zdjem na rozkladu a nikoli poradku,
¢imZ Adolf Hitler minil americké Zidy (viz Zi¢tovani s Rooseveltem — stranka 506 a nsl.),
kdy navazujici preklad projevu Adolfa Hitlera je opatfen mimo jiné mezititulky ,Némecko
brani evropské kulturni dédictvi“, ,,Roosevelt a jeho Zidé“ a ,Boj proti Zidovsko-
kapitalisticko-bolSevické koalici“,

7e za hybnou silou v mezinarodnich vztazich vidél Adolf Hitler mezindrodni Zidovstvo a ve
své Te¢i z 30. 1. 1942 formuluje Vidce sviij pomér k Zid&im nekompromisné: ,Valka mize
skon¢it jenom tim, Ze bud’ budou vyhubeny érijské narody, nebo Zidovstvo zmizi
z Evropy.“ (viz K 9. vyroci pfevzeti moci — stranka 552 a nasl.), kdy navazujici preklad
projevu Adolfa Hitlera je opatfen mimo jiné mezititulky ,Ctime pfirodni zdkony*,
»MySlenka hnuti se osvédcila“a ,Mé velké mirové dilo“,

7e Hitler spatfuje hnaci silu protivnik@i v mezindrodnim Zidovstvu a slibuje, Ze nacionalni
socialisté se postaraji o to, aby tato démonicka sila byla odhalena v celé své nebezpecnosti,
a ze Némecko je podle Vidce skutecné jedinou zemi na svété, kde se uskuteciiuje socidlni
stat (viz Osudny boj dvou svétti — stranka 596 a nasl.), kdy navazujici preklad projevu
Adolfa Hitlera je opatfen mimo jiné mezititulky ,Mezindrodni Zid je hnaci silou
protivnikti“ a ,,Jen v Némecku je socialni stat*,

v némz byl spatfovan zlo¢in zaloZeni, podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni
prav a svobod clovéka dle § 403 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku a precin
popirdni, zpochybtiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia dle § 405 trestniho
zdkoniku a u pravnické osoby guidemedia etc. pro prein projevu sympatii k hnuti
sméfujicimu k potlaceni prdv a svobod Clovéka dle § 404 trestniho zdkoniku, pfecin
popirdni, zpochybfiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia dle § 405 trestniho
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zdkoniku, kdyZ dospél k zavéru, Ze v Zalobnim navrhu oznaCeny skutek neni trestnym
¢inem.

Proti rozsudku podal statni zastupce vcas odvolani, které bylo fadné zdivodnéno,
podano v neprospéch viech obZalovanych a sméfovalo do vyroku o viné. Statni zastupce je
presvédcen, Ze vSichni obZalovani jednali s imyslem svym jednanim propagovat ve smyslu §
403 trestniho zdkoniku ¢i prinejmenSim projevovat sympatie ve smyslu § 404 trestniho
zakoniku viCi nazorim a cCinim hlavniho predstavitele nacionalniho socialismu v jeho
historické podobé, kdy zcela evidentné neSlo obZalovanym jen o vydani historickych textt.
K predmétné knize pak odvolatel uved], Ze pfi jejim prvotnim precteni vyzniva urcita snaha o
jistou rehabilitaci a Castec¢né ocisténi ¢i polidsténi postavy Adolfa Hitlera, kdy po predmluvé,
kterd je viceméné nezdvadnd, nasleduje jako kompenzace stat Dr. Josepha Goebbelse, jenz
velebi Adolfa Hitlera jako fecnika a obsahuje rasistické antisemitské zavéry a postiehy jez
jsou davany do kontrastu s Hitlerovymi schopnostmi ovladnout masy v rdmci svého projevu.
Uvozujici formulace, které jsou pro nalézaci soud voditkem pro rozliSeni, zda nasledujici
obsah véty ma byt chapan jako nazor komentatora ¢i naopak vyrok Adolfa Hitlera, obZaloba
chape zcela jinak, a to jako formulace, které maji za cil ¢iny Adolfa Hitlera v letech 1939 az
1942 vysvétlit, ospravedlnit ¢i vyli€it jako nevyhnutelné. Nalézaci soud mél hodnotit vztah
obZalovanych k pravicovym mySlenkdam a hnutim, zaloZenych na jiZ historickém zakladé treti
iiSe a mySlenek Adolfa Hitlera, kdy obvinéné charakterizoval jako vyznavace scény tzv.
alternativnich vykladaci historie, kdy tato scéna osciluje od oteviené adorace Ci obhajoby
nacistického Némecka pres kritiku Ceskoslovenska az k popirani ¢i zpochybiiovani genocidia.
Nalézaci soud se dle odvolatele nezabyval samotnymi osobami obZalovanych, jejich trestni
minulosti a jejich vztaht k pravicové scéné, navrhl proto doplnit dokazovéani v naznaceném
sméru zpravou UOOZ ze dne 3. 11. 2014, kterd je prilohou tohoto odvolani. Z dtivod®, které
jsou bliZze rozvedeny vpodaném odvolani, navrhl, aby Krajsky soud v Brné jako soud
odvolaci, napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zrusil a podle § 259
odst. 1 trestniho fadu véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud vBrné jako soud odvolaci zpodnétu odvolani podaného statnim
zastupcem prezkoumal v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 trestniho fadu zakonnost
a odtivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimZ bylo podano odvolani,
jakoZ i spravnost postupu Fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. V této
trestni véci odvolaci soud prezkoumal vyrok o viné, nebot’ statni zastupce podal odvolani
pravé do tohoto vyroku. Po prezkoumani dospél odvolacisoud k nasledujicim zaveéram.

V fizeni, které predchidzelo napadenému rozsudku, bylo dusledné postupovano
v souladu s ustanovenimi trestniho fadu, zejména s témi, které maji zabezpecit objasnéni véci
a pravo obZalovanych na Ffadnou obhajobu. Rizeni neni zatiZeno 7idnymi podstatnymi
vadami, které by mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost prezkoumavané casti rozsudku.
Nebyl proto shledan diivod pro jeho zruSenipodle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

I spiihlédnutim k vyhraddm odvolatele zaujimd odvolaci soud k napadenému
rozsudku dale toto stanovisko:

Z pohledu poZadavki, kladenych na odtvodnéni rozsudku (§ 125 odst. 1 trestniho
fadu), Ize konstatovat, Ze napadeny rozsudek zdkonnym pozadavkim vyhovuje. Zejména je
z oduvodnéni rozsudku patrno, které skuteCnosti vzal soud prvého stupné za prokazané a
jakymi dvahami se Fidil pfi hodnoceni provedenych diikazii, zejména pfi posuzovani otazky,
zda skutek, kterého se obzalovani dopustili, je ¢i neni trestnym ¢inem. V odiivodnéni svého
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rozhodnuti soud I. stupné vyloZil, Ze jednanim popsanym v obZalobé méli obzalovani Pavel
Kamas, LukdS Novak a Stanislav Beer propagovat hnuti které prokazatelné sméruje
k potlaceni prav a svobod Clovéka, hldsa rasovou zast' a spachat tento Cin tiskem. Vzhledem
k samotnému obsahu projevty, kdyZz jde zcela zjevné o texty historického charakteru, jsou
zasazené do pevnych historickych redlii a na ty je obsahové reagovano samotnymi projevy
Adolfa Hitlera, je tak logické, 7e obsahuji jeho mySlenky, mySlenky naciondlniho socialismu,
ovSem v jeho historické a dnes jiz zaniklé podobé. Za takové situace dle nizoru soudu I.
stupné neni naplnén pojmovy znak hnuti které prokazatelné sméfuje k potlaceni prav a
svobod c¢lovéka. Poukazal, Ze v nyni projedndvané véci se jednd o originalni historicky text,
pricemZ nema smysl polemizovat o pripadné kvalité prekladu, ktery z logiky véci sebou nese
vSechny atributy pfiznacné pro némecky fasismus té doby, ovSem pravé vjeho historické
podobé, to znamena v podobé, kterd v souCasné dobé jiz aktudlni neni a lze jej proto oznacit
za hnuti jiz zaniklé.

Soudl. stupné se ve svém rozhodnuti zabyval i soufasnou neonacistickou scénou a
vztahem nyni projednavané knihy projevii k ni a vylozZil, Ze si je velice dobfe védom
skutecnosti, Ze hitlerovsky nacismus je v souCasné dobé chapan jako hnuti jiz zaniklé, tak
nachazi své vyjadieni a poskytuje jakousi ideologickou oporu pro fadu dalSich
neonacistickych skupin, pro které je spolecna glorifikace ideji nacismu a jednotlivych
faSistickych predstaviteli z obdobi druhé svétové valky, uspéchi na poli politickém,
vojenském, socidlnim a podobné. Dospél pak k zadvéru, Ze v pribéhu dokazovani nebylo
zjiSténo a prokazano zadné konkrétni hnuti, které by takovym zptisobem navazovalo na jiz
zanikly hitlerovsky nacismus, kdyZ je evidentni, Ze pro celou neonacistickou scénu je
Hitlerovsky faSismus v jeho historické podobé, Zivnou ptidou a vychozim bodem. Dle nazoru
soudu I. stupné ovSem nelze pauSalné oznacit vSechna neonacisticka hnuti jako ptimé
pokracovatele hitlerovského nacismu, ktera na néj navazuji, i kdyZ nékteré projevy s nim
budou vZdy neodmyslitelné spojovany, ptikladem je nacisticky pozdrav. V tomto smyslu by
rozliSeni hitlerovského jiZz zaniklého nacismu a stavajicich neonacistickych hnuti totiz
postradalo smyslu, nebot’ by v zasadé splynuly v jedno. Nicméné v tomto bodé soud I. stupné
opétovné zdiraznil charakter knihy, jednotlivych projevi historicky zasazenych a reagyjicich
na konkrétni déjinné udalosti a konkrétni politicky vojensky stav tak, jak jiZ bylo zminéno.
Podstatny je zavér soudu prvého stupné, se kterym se odvolaci soud zcela ztotoZiuje, Ze
vdané knize nejde o néjaké programové vymezeni, ze kterého by pro budoucnost mohly
Cerpat dalSi generace neonacistu.

Dale se soud I. stupné zabyval tim, Ze obZalovani se rovnéZ méli snaZit vefejné
ospravedlnit nacistické genocidium a jiné zloCiny nacisti ve smyslu ustanoveni § 405
trestniho zakoniku, tj. naplnit zdkonné znaky precinu popirani, zpochybfiovani, schvalovani a
ospravedliovani genocidia a dospél k zavéru, 7e tim, Ze obZalovani vydali jednotlivé projevy
Adolfa Hitlera, tento pfecin spachat nemohli, pachatelem by mohl byt autor sam, tj. Adolf
Hitler. Snahy o ospravedInéni nacistického genocidia €¢i jinych nacistickych zlocind, tj.
poukazovani na urcitou historickou situaci, nejasnosti, pripadné omlouvani putvodnich
okolnosti jinymi, pro némecky nacismus ¢i faSismus priznivéjSimi, soud I. stupné nezjistil ani
v samotnych predmluvach a zde nezbyva nez odkéazat na skutkova zjiSténi tykajici se tivodi
k jednotlivym projeviim jako takovym, jejich zaménitelnosti a zptsobilosti je vydavat za
nazory autora téchto uvodd a mezititulkd, tj. obZalovaného Stanislava Beera. Co se tyka
pre¢inu projevu sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobody clovéka dle § 404
trestniho zakoniku, jehoZ se méla obZalovana spolecnost quidemedia etc., s.r.o. dopustit tim,
7e vefejné projevovala sympatie k hnuti, které prokazatelné smeéruje k potlaceni prav a
svobody clovéka, a hlasa rasovou zast, tak vdaném bodé soud prvého stupné odkazal na jiz
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uvedené nazory soudu prvého stupné tykajici se otazky existence hnuti v dobé, kdy pachatelé
méli trestnou Cinnost pachat. Ze vSech téchto divodii soud rozhodl zprost'ujicim vyrokem ve
smyslu ustanoven § 226 pism. b) trestniho Fadu, nebot' nemohl vzit za prokazané, Ze
v Zalobnim ndvrhu oznaceny skutek je trestnym ¢inem.

Ve vztahu k opravnéni soudu prvého stupné hodnotit dikazy je nutno v obecnosti uvést
nasledujici:

V ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu je vyjadrena jedna ze zakladnich zéasad ceského
trestniho Fizeni, konkrétné zasada volného hodnoceni dikazi. Podle této zasady, organy ¢inné
v trestnim fizeni, soud nevyjimaje, hodnoti provedené dilkazy vyhradné podle svého vnitfniho
presvédceni, zaloZeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé, i v jejich
souhrnu a vychédzejiciho zdokonalé znalosti projednavaného pripadu a veSkeré dikazni
materidly, k nému se vztahujici. Navic je nutno poukazat na skutecnost, Ze ustalend soudni
praxe, i konstantni judikatura stoji na stanovisku, Ze dokonce ani za situace, pokud neni
skutecny stav véci spravné zjiStén a odvolaci soud ma za to, Ze tomu je tak proto, Ze nalézaci
soud nevyhodnotil spravné dikazy ve véci provedené, mize odvolaci soud toliko upozornit
soud prvého stupné, ve kterych smérech ma byt fizeni doplnéno, nebo ¢im je tfeba se znovu
zabyvat, zasadné vSak nesmi k samotnému zpUsobu hodnoceni dikazi nalézacim soudem
udélovat tomuto soudu jakékoliv zavazné pokyny. Stejné tak je nutno zdiraznit, Ze ve
stavajici trestné pravni teorii i praxi plati neprekroCitelna zasada, Ze pokud soud prvého
stupné postupoval pfi hodnoceni diikazii diisledné podle ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu,
to znamena, Ze provedené dikazy hodnotil podle svého vnitfniho presvédceni, zaloZzeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé, i vjejich souhrnu, a ucinil logicky
odivodnéna skutkova zjiSténi, nemiZe odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho
fadu napadeny rozsudek zrusSit jen proto, Ze sam na zakladé svého pfesvédceni hodnoti tytéz
dikazy s jinym, v tivahu pripadajicim vysledkem. V novele zdkona o trestnim Fizeni soudnim
(trestni Fad), zakon €. 265/2001 Sb., je omezena moZnost odvolaciho soudu zasahovat do
hodnoceni dikazt soudem I. stupné, nebot” z ustanoveni § 263 odst. 7 trestniho fadu plyne, Ze
odvolaci soud je vazan hodnocenim dikazt soudem prvého stupné s vyjimkou téch dikazg,
které odvolacisoud ve vefejném zasedani znovu provedl.

Odvolaci soud konstatuje, Ze soud prvniho stupné skutkové a pravni zavéry presné,
jasné a presvédcivé zdtvodnil S uplatnénymi namitkami se jiZ vyporadal soud prvniho stupné
ve svém rozhodnuti. Nebylo také odvolacim soudem shleddano potfebnym doplnit dokazovani,
které pozadoval vpodaném odvolani statni zastupce, nebot’ ve véci bylo provedeno uplné
dokazovani, které neni tfeba nic¢im dopliovat. Odvolaci soud proto odkazuje na podrobnou a
prilthavou argumentaci soudu prvniho stupné, obsaZenou v odpovidajicich castech
napadeného rozsudku, ke které nemél Zadné vyhrady a naopak se s ni plné ztotoznil a pro
strucnost na né v plném rozsahu odkazuje. Zde je tfeba poukéazat na stanovisko Ustavniho
soudu, které prezentoval ve svém usneseni ze dne 16.9.2014, sp.zn. II. US 2627/14, kde
povazoval za vhodné uvést, Ze obecnym soudiim adresovany zavazek, plynouci z prava na
spravedlivy proces dle ¢l 6 odst. 1 Umluvy, promitnuty do podminek kladenych na
odtvodnéni rozhodnuti, nemtize byt chapan tak, Ze vyZaduje podrobnou odpovéd na kazdy
argument. Toto stanovisko zastava i Evropsky soud pro lidska prava (srov. jeho rozhodnuti ve
véci Van de Hurk proti Nizozemsku ze dne 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, odst. 61, ve véci Ruiz
Torija proti Spanélsku ze dne 9. 12. 1994, €. 18390/91, odst. 29, ve véci Hiro Balani proti
Spanélsku ze dne 9. 12. 1994, ¢. 18064/91, odst. 27, a ve véci Higginsova a dal3iproti Francii
ze dne 19. 2. 1998, €. 20124/92, odst. 42). Podle rozsudku ve véci Helle proti Finsku (ze dne
19. 12. 1997, ¢. 20772/92, odst. 59-60) se odvolaci soud p¥i zamitnuti odvolani miZe omezit i
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na prevzeti odtivodnéni niz§iho soudu. V rozporu s tim tedy neni, jestlize nyni odvolaci soud
na namitky odvolatele reagoval explicitnim priklonem k zavértim soudu prvniho stupné, jez
poZzadavkim ustavné konformniho odtvodnéni odpovidaji. V této souvislosti je tfeba také
poukazat na judikaturu Evropského soudu pro lidskad prava, ktery nejednou konstatoval, Ze
kazdy pripad, jenz vyvolava sebemensi dikazni pochybnosti, musi byt vykladan ve prospéch
obvinéného (viz rozsudek ve véci Barbera, Messequé a Jabardo zroku 1988, A- 146).

Ve svétle shora rozvedenych skutecnosti je ziejmé, Ze obstal zavér soudu prvého stupné,
7e skutek, ktery byl obZalovanym kladen za vinu neni Zidnym trestnym cinem a proto

odvolacisoud podle § 256 trestniho fadu odvolani statniho zastupce zamitl jako nedtivodné.

Pouceni o opravnych prostredcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takZe rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovelani (§ 265a odst. 1 trestniho Fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestniho fadu),

- obvinény pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostiednictvim obhéjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno (§ 265d odst.
2 trestniho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych naleZitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (8§ 265f odst. 1 trestniho rfadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodi je napadan,

- Ceho se dovolatel domaha,

- konkrétni nadvrh na rozhodnuti dovolaciho souduy,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pauSalni Castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedInosti obecné zdvaznym
pravnim predpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). PauSélni Castka nakladt v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000,- K¢. (§ 3a vyhlasky €. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brné
dne 23. ledna 2015
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vlastimir Cech v. r.
Radka Podruhova predseda senétu



