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61 UL 17/2016-6

Usneseni

Krajsky soud v Brné rozhodl v senéaté sloZeném z predsedy senatu JUDr. Pavla

Bachratého a soudcti JUDr. Milana Cecotky a JUDr. Petra Sladkého ve véci navrhovatele

, nar. , bytem , zastoupeného

Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem se sidlem Bolzanova 461/5, 618 00 Brno, o urceni

lhiity k provedeni procesniho tikonu ve véci Okresniho soudu Brno — venkov sp. zn. 2 T
43/2012,

takto:

Navrh, aby byla Okresnimu soudu Brno — venkov ve véci sp. zn. 2 T 43/2012 urCena
lhiita 3 dnti od doruceni usneseni k vraceni navrhovateli véci, zajiSténych pri domovni
prohlidce provedené dne 9.6.2009 na adrese jeho bydlisté , se

zamita.

Oduvodnéni:

Navrhem na urCeni lhity po provedeni procesniho tkonu ze dne 17.8.2016 se
navrhovatel domahal urceni lhtity tfi dnt Okresnimu soudu Brno — venkov k tomu, aby mu
v Hizeni sp. zn. 2 T 43/2012 vratil véci, zajiSténé pfi domovni prohlidce provedené dne
9.6.2009 na adrese jeho bydlisté . Uvadél, Ze o vraceni téchto véci
bylo pravomocné rozhodnuto usnesenim jmenovaného soudu ze dne 22.6.2016, ¢.j. 2 T
43/2012-10713, ale k vraceni véci nedoSlo a soud obhdjci navrhovateli sdélil, Ze véci se
ztratily a soud je hleda. Navrhovatel z téchto okolnosti vyvozoval, Ze mu nezbyva nic jiného,
neZ podat navrh na urceni lhtity k provedeni procesniho ukonu.

Navrh predloZila dne 22.8.2016 Krajskému soudu v Brné predsedkyné senatu
JUDr. Lenka Nekudova spolu se svazky €. 32 a 33 spisu ve véci sp. zn. 2 T 43/2012. P¥ipojila
strucné vyjadreni, podle néhoZ navrhu nelze vyhovét, nebot’ pres Zadost nebyly z Krajského
soudu v Brné vraceny prilohové krabice s vécmi, o jejichZ vraceni bylo rozhodnuto.
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Podle § 174a odst. 1 zak. €. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudt, v platném znéni (dale jen ,,zak.*), ma-li ticastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to,
Ze v tomto Fizeni dochazi k pritahtim, miZe podat navrh soudu, aby urcil lhtitu pro provedeni
procesniho tikonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pritahtim v fizeni. Navrh na urceni
lhiity k provedeni procesniho tikonu neni podminén podanim stiznosti dle § 164.

Podle § 174a odst. 2 zak. navrh na urceni lhiity se podava u soudu, vici kterému jsou
pritahy v fizeni namitany. Z navrhu musi byt patrno, kdo jej podava (dale jen "navrhovatel"),
o jakou véc a jaky procesni ukon se jedna, v ¢em jsou podle navrhovatele spatfovany pritahy
v Tizeni a ¢eho se navrhovatel domah4; dale musi ndvrh obsahovat oznacCeni soudu, vici
némuz sméfuje, musi byt podepsan a datovan.

Podle § 174a odst. 3 zak. soud, vii¢i némuz jsou namitany priatahy v Fizeni, postoupi
do 5 pracovnich dnti ode dne doruceni navrh na urceni lhiity se svym vyjadifenim soudu
prislusnému o navrhu rozhodnout; o svém postupu soud navrhovatele informuje. To neplati,
pokud soud provede do 30 dnii ode dne doruceni ndvrhu vSechny procesni ukony, u nichz
podle navrhovatele dochazi k prodleni; v takovém pripadé se k navrhu dale nepftihliZi, ledaze
navrhovatel vyslovné ve lhiité 3 dnti ode dne, kdy se o provedeni ukont dozvi, prohlési, Ze na
navrhu trva.

Podle § 174a odst. 4 zak. soudem prisluSnym o navrhu rozhodnout je v obcanském
soudnim a trestnim Fizeni soud nejbliZe vySsiho stupné, sméfuje-li navrh proti okresnimu,
krajskému nebo vrchnimu soudu, a Nejvyssi spravni soud, sméfuje-li navrh proti krajskému
soudu ve véci spravniho soudnictvi; smeéfuje-li navrh proti Nejvy$Simu soudu nebo
NejvyssSimu spravnimu soudu, rozhodne o ném jiny senat tohoto soudu, prislusny podle
rozvrhu prace (dale jen ,,pfisluSny soud®).

Podle § 174a odst. 5 zak. Gcastnikem fizeni je navrhovatel. Nestanovi-li tento zakon
jinak, pouZiji se pro fizeni o navrhu na urceni lhiity pfiméfrené ustanoveni Casti prvni a Casti
tfeti obcanského soudniho radu.

Podle § 174a odst. 6 zak. pfisluSny soud rozhoduje o nadvrhu na urceni lhtity
usnesenim. Navrh odmitne, byl-li podan nékym, kdo neni k jeho podani opravnén, anebo
jestliZze navrhovatel neopravil nebo nedoplnil fadné navrh v urcené lhité, jinak o ném
rozhodne bez jednani do 20 pracovnich dni ode dne, kdy mu byla véc predlozena nebo kdy
byl navrh fadné opraven nebo doplnén.

Podle § 174a odst. 7 zak. pokud soud, vii¢i némuz navrh na urceni lhiity sméfuje, jiz
procesni tikon, u kterého jsou v navrhu namitany pritahy v fizeni, ucinil, pfislusny soud navrh
zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, Ze k pritahtim v fizeni nedochazi.

Podle § 174a odst. 8 zak. dospéje-li prislusny soud k zavéru, Ze navrh na urceni lhtity
je opravnény, protoZe s ohledem na sloZitost véci, vyznam predmétu Fizeni pro navrhovatele,
postup ucastniki nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v Fizeni k pritahtim,
urci lhitu pro provedeni procesniho tikonu, u néhoz jsou v navrhu namitany pritahy; touto
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lhiitou je soud, prislusny k provedeni procesniho tikonu, vazan. Je-li nadvrh uznan jako
opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Podle § 174a odst. 9 zak. usneseni, kterym prislusny soud rozhodl o navrhu na urceni
lhiity, se doruci navrhovateli a soudu, proti némuz byl navrh podan. Proti rozhodnuti soudu o
navrhu na urceni lhtity nejsou pripustné opravné prostredky.

Krajsky soud v Brné se seznamil s podstatnou ¢asti obsahu spisu Okresniho soudu
Brno — venkov ve véci sp. zn. 2 T 43/2012 a ovéfil z néj, Ze navrhovatel byl Gcastnikem
trestniho Fizeni v pozici obZalovaného, ale rozsudkem uvedeného soudu ze dne 18.3.2014, ¢.j.
2 T 43/2012-10146, byl obZaloby zprostén. Na zakladé tohoto tcCastenstvi ale navrhovatel je
osobou opravnénou k podani navrhu na urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu.
Skutecnosti zjiSténé ze spisu i z vyjadreni JUDr. AleSe Flidra, povéfeného zastupovanim
mistopfedsedy Krajského soudu v Brné pro usek trestni, vSak brani tomu, aby navrhu mohlo
byt vyhovéno.

Z obsahu svazku €. 33 spisu Okresniho soudu Brno — venkov ve véci sp. zn. 2 T
43/2012 krajsky soud zjistil, Ze usnesenim predsedkyné senatu Okresniho soudu Brno —
venkov ze dne 22.6.2016, ¢.j. 2 T 43/2012-10713, bylo v trestni véci rozhodnuto o
tom, Ze se jmenovanému podle § 80 odst. 1 trestniho fadu vraci véci, bliZe oznacené ve
vyrokové Casti polozkovymi Cisly a popisem, a to z toho divodu, Ze jich jiz neni k dalSimu
fizeni tfeba. Podle odtivodnéni usneseni vydal pro trestni Fizeni véci uvedené
v protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 9.6.2009, ale c¢ast znich byla
jmenovanému vracena usnesenimi Policie Ceské republiky ze dne 26.11.2010 a 10.8.2011.
Véci v uvedené dny nevracené a pritom pfi domovni prohlidce vydané, byly pojaty do vyroku
usneseni a o jejich vraceni bylo rozhodnuto na zakladé Zadosti obhajce navrhovatele ze dne
4.3.2016. Zavérem okresni soud citoval ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho fadu a uvedl, Ze
trestni Fizeni jiZ bylo pravomocné skonc¢eno a ponévadZ navrhovatel byl obZaloby v plném
rozsahu zprostén, soud jiZ jeho véci nepotfeboval a nebyly podminky pro propadnuti nebo
zabrani véci dle § 101 odst. 1 pism. ¢/ trestniho zdkona, rozhodla predsedkyné senatu o jejich
vraceni. Na usneseni byla vyznaCena pravni moc s datem nabyti 12.7.2016. Dne 9.8.2016
zaslala predsedkyné sendtu Okresniho soudu Brno — venkov Mgr. Lenka Nekudova
Krajskému soudu v Brné Zadost o proSetfeni nevraceni ¢asti spisového materialu véetné priloh
okresniho soudu. V ni tvrdila, Ze spisovy material ve véci sp. zn. 2 T 43/2012, byl Krajskému
soudu v Brné predloZen dne 1.9.2015 v fadné chronologicky sefazeném stavu, vCetné priloh
sefazenych dle jednotlivych obzalovanych, pricemZ spis obsahoval 32 svazki, 10 krabic
s prilohami a dvé krabice s harddisky a 20 CD. Spisovy material ve véci sp. zn. 2 T 43/2012
byl okresnimu soud vracen 5.2.2016, ale 24.2.2016 bylo zjiSténo, Ze cast spisu i s prilohami
nebyla navrhovateli fadné vracena. Tuto zéleZitost FeSily vedouci kancelafe okresniho a
krajského soudu telefonicky, ale beztispésné. Na podkladé navrhu na urceni lhtity k provedeni
procesniho tikonu okresni soud rozhodl o vraceni véci dne 22.6.2016, ale k realizaci usneseni
dojit nemohlo, nebot’ krajsky soud nevratil dvé krabice s pfilohami.

V obsahu trestniho spisu se odpovéd Krajského soudu v Brné na uvedenou Zadost
nenachazi, ale krajsky soud si v fizeni o navrhu na urceni lhiity vyzadal stanovisko od JUDr.
AleSe Flidra, povéfeného zastupovanim mistopiredsedy Krajského soudu v Brné. JUDr. Flidr
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ve sdéleni z 26.8.2016 poukazal na skuteCnosti patrné z obsahu trestniho spisu a pripustil, Ze
k vraceni véci nedoSlo proto, Ze se véci ztratily, coZ bylo sdéleno obhajci
navrhovatele. Konkrétné se jednalo o ztratu Sesti spisovych svazka (€. 2, 3, 4, 5, 21 a 22) a
dvou krabic pfiloh, jeZ obsahovaly véci uvedené v usneseni o jejich vraceni. Pfi dodate¢ném
hledani byly nalezeny pouze chybéjici svazky spisu, ale pfilohy se dosud dohledat nepodafilo.

Ma-li byt respektovana nezavislost soudt a soudcd pri projednavani a rozhodovani
sporti a jinych pravnich véci (¢l. 81 a 82 Ustavy Ceské republiky — zak. & 1/1993 Sb.,
v platném znéni) a zaroven zachovano pravo ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani
jeho véci bez zbytec¢nych pritaht (Cl. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod — zék. €.
2/1993 Sb., v platném znéni), pro Fizeni o navrhu na urceni lhiity podle ustanoveni § 174a
zak. z toho vyplyva, Ze prislusny soud sice mtize soudu, vii¢i némuz navrh sméfuje, stanovit
lhitu k provedeni procesniho tikonu, avsak nesmi porusit jeho (Ustavou a zékonem
zarucenou) nezavislost pfi rozhodovani sporu nebo jiné pravni véci tim, Ze by mu nafidil, jaké
procesni tikony ma za fizeni ucinit a tedy jak ma pfi projedndvani a rozhodovéni jednotlivé
véci konkrétné postupovat. Soud, rozhodujici o navrhu na urceni lhiity, nemtize uloZit soudu
prislusnému k projednéni véci, aby nepokracoval v pritazich, nybrz mtize uloZit jen povinnost
k provedeni takového procesniho tkonu, s jehoZ realizaci je soud dle aktualniho stavu Fizeni
v prutahu a jenZ je soucasné navrhem na urceni lhlity poZadovéan. Vzhledem k tomu, Ze
smyslem fizeni o navrhu na urceni lhiity podle ustanoveni § 174a zdk. je odstranéni pritaht v
fizeni a Ze nemiZze byt prostfedkem k ovlivnéni (pfedurceni) postupu soudu, vici némuz
navrh sméfuje, v Fizeni a pri rozhodovani sporu nebo jiné pravni véci mize prislusny soud
stanovit lhtitu jen ve vztahu k takovym procesnim tkontm, o jejichZ provedeni soud, vici
némuz navrh smeéfuje, jizZ rozhodl (a je v prodleni s jejich provedenim) nebo jejichZ potfeba
provedeni - i kdyZ o nich dosud nebylo rozhodnuto - je podle obsahu spisu a s prihlédnutim k
povaze véci nepochybna a které ve véci stejné musi byt podle zdkona uc¢inény (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12.1.2005, sp. zn. 21 Cul 3/2004 — RC 80/2006).

Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tikonu, upravené v ustanoveni
§ 174a zak., predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava
ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych pritahd,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, do Fizeni
probihajiciho pfed soudem. Nejde o obcCanské soudni fizeni, o trestni fizeni soudni nebo o
soudni Fizeni spravni, ale o Fizeni sui generis, jehoZ smysl (ticel) spociva v tom, Ze prisluSny
soud nafidi na navrh ucastnika (toho, kdo je stranou fizeni) soudu, vii¢i némuz navrh sméfuje
(procesnimu soudu), aby ve stanovené lhiité provedl procesni tikon, u néhoz dochazi v Fizeni
k pratahtim, a Ze timto zplisobem bude zabranéno dalSim pritahtim, k nimz by mohlo ve
vztahu k tomuto procesnimu tkonu za fizeni dojit (viz napf. usneseni NejvySSiho soudu ze
dne 11.1.2011, sp. zn. 21 Cul 6/2010). Toto fizeni ale nemtize slouZzit k vynucovani
procesnich tkond, které soud provést nechce (viz ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne
28.4.2005, sp. zn. P1. US 60/04), resp. k vynucovéni procesnich tkond, které chce svéhlavé
provést jen samotny navrhovatel.

Z ust. § 174a odst. 1 a 8 zak. vyplyva, Ze zakladnim predpokladem tispéSnosti navrhu
na urceni lhiity je, Ze v fizeni dotCeném navrhem na urceni lhity dochazi k pratahim, které
brani projednani véci. Duvodnost navrhu na urceni lhiity in concreto je pak dana tehdy,
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pokud v fizeni dochézi k pritahu s realizaci takového procesniho tkonu, jehoZ provedeni je
navrhem pozZadovano (§ 174a odst. 8 zak.). Procesnim tikonem soudu ve smyslu ust. § 174a
zak. je tfeba rozumét takové rozhodnuti nebo takovy ukon, jehoZ provedeni soudem je
pripustné podle zak. ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni (obcanského soudniho tadu), zak. C.
292/2013 Sb., v platném znéni (zdkona o zvlasStnich fizenich soudnich), pfip. podle zak. €.
120/2001 Sb., v platném znéni (exekucniho Fadu), zak. ¢. 141/1961 Sb., v platném znéni
(trestniho fadu) nebo zak. €. 150/2002 Sb., v platném znéni (soudniho fadu spravniho). Zakon
neobsahuje definici pojmu ,,pritahy v fizeni®, Ize ji vSak vyvodit z judikatury Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu. ZjednoduSené vzato jde o stav, kdy je soud v Fizeni delsi dobu
necinny, ackoliv k této necinnosti nejsou procesni divody.

Rizeni ve véci Okresniho soudu Brno — venkov sp. zn. 2 T 43/2012 je sice ve vztahu
k navrhovateli jiZ pravomocné skonceno, nicméné z trestniho fadu nadale vyplyva nutnost
provedeni nékterych procesnich tikonti ve vztahu k osobé, jez byla v fizeni pred soudem
zproSténa obzaloby. Proto Ize dle nazoru krajského soudu institutu navrhu na urceni lhtity
k provedeni procesniho tikonu podle § 174a zak. pouZit i na situaci, kdy predseda senatu
okresniho soudu podle § 80 odst. 3 tr. fadu rozhodl o vraceni véci, jichZ neni tfeba k dalSimu
Fizeni a neprichazi-li v uvahu jejich propadnuti nebo zabrani, tomu, kdo je vydal nebo komu
byly odnaty. Samotné vraceni véci je ukon obmySleny vust. § 80 odst. 1 tr. fadu a
v predloZeném ptipadé neni pochyb o tom, Ze nedoslo k faktickému vraceni pravé téch véci, o
jejichZ vraceni bylo pravomocné rozhodnuto. Pokud tedy navrhovatel Zadal o vraceni vSech
véci, zajiSténych pfi domovni prohlidce provedené dne 9.6.2009 na adrese jeho bydlisté
, ale okresni soud usnesenim ze dne 22.6.2016, ¢.j. 2 T 43/2012-
10713, rozhodl jen o vraceni jejich casti, specifikované ve vyroku, zatimco jina cast jiz byla
navrhovateli vradcena v roce 2010, resp. 2011 jinym organem C¢innym, v trestnim Fizeni, tak
pochopitelné ohledné téchto jiz dfive  vracenych véci byl navrh na urCeni lhtty
neopodstatnény.

Pokud jde o zbyvajici véci, specifikované ve vyroku usneseni Okresniho soudu Brno —
venkov ze dne 22.6.2016, ¢.j. 2 T 43/2012-10713, tak ohledné nich krajsky soud navrhu na
urceni lhiity vyhovét nemtiZe, nebot’ otaleni okresniho soudu s jejich navracenim navrhovateli
neni zptisobeno liknavosti okresniho soudu a tudizZ jeho bezdiivodnymi priitahy s provedenim
procesniho tkonu, nybrZ tim, Ze pro okresni soud se jednd o plnéni nemoZné (srov. ust. §
2006 0.z.). Nema-li okresni soud bez své viny k dispozici ani jednu z véci, o jejichZ vraceni
rozhodl, pak samotné faktické vraceni navrhovateli samoziejmé nemtize realizovat. S touto
skutecnosti byl navrhovatel zfejmé srozumén, presto pristoupil k podani navrhu na urceni
lhiity v mylném domnéni, Ze tento prostiedek mu mtiZe prinést zamysleny prospéch. Logicky
nemuze, kdyZ vinou krajského soudu okresni soud nema k dispozici ani jednu z véci, jeZ by
mél podle pravomocného usneseni navratit, tudiz fyzického vydani véci neni schopen.
Z téchto dtivodu krajsky soud podle § 174a odst. 7 zak. navrh zamitl.

Nedojde-li v dohledné dobé k nalezeni véci, o jejichZ vraceni bylo rozhodnuto, pak
navrhovateli ziejmé nezbyva, neZ se domahat reparace u Ministerstva spravedlnosti,
VysSehradska 16, 128 10 Praha 2, postupem podle zak. ¢. 82/1998 Sb., v platném znéni.
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Pouceni: Protitomutousneseni ne js o u pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 12. zari 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Pavel Bachraty, v. 1.
Lenka HloZkova predseda senatu



