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I.

[1] Žádostí ze dne 14. června 2016 žadatel povinný subjekt požádal o poskytnutí kom-
pletních a aktualisovaných dat informačního systému infoSoud, z nichž jsou generovány vý-
stupy pro přehled soudních jednání nařízených v následujících 30 dnech, dostupný z portálu
ministerstva spravedlnosti infoSoud na adrese http://infosoud.justice.cz.

[2] Rozhodnutím ministerstva spravedlnosti ze dne 4. listopadu 2016, č. j. MSP-543/
/2016-OSV-OSV/9, byla žádost o informace podle ustanovení § 7 zákona č. 106/1999 Sb.,
o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „InfZ“), od-
mítnuta. Toto rozhodnutí napadl žadatel rozkladem, který byl povinnému subjektu doručen
dne 4. listopadu 2016.

[3] Protože v zákonné lhůtě, jež v souladu s ustanovením § 16 odst. 3 InfZ činí 15 pra-
covních dnů ode dne doručení rozkladu povinnému subjektu, nebylo o rozkladu rozhodnuto,
přičemž InfZ žádný zvláštní prostředek pro ochranu před nečinností nadřízeného orgánu ne-
poskytuje, žadateli nyní nezbývá než podat ministru spravedlnosti, který je v souladu s usta-
novením § 178 odst. 2 SprŘ sám sobě nadřízeným orgánem,

ž á d o s t o o c h r a n u p ř e d n e č i n n o s t í

a navrhnout, aby si ministr spravedlnosti v souladu s ustanovením § 80 odst. 4 písm. a) SprŘ
přikázal ve lhůtě 3 dnů o rozkladu rozhodnout, anebo aby podle ustanovení § 80 odst. 4
písm. b) SprŘ věc převzal a rozhodl o ní místo sebe sám.

II.

[4] Pokud snad ministru spravedlnosti připadá shora uvedený návrh absurdní, není
s tímto názorem osamocen, avšak vzhledem k majoritnímu votu rozšířeného senátu Nejvyš-
šího správního soudu v usnesení ze dne 20. května 2014, č. j. 8Ans 2/2012-278,1 je povinností
žadatele takové prima facie nesmyslné podání učinit.

V Praze dne 29. listopadu 2016

Tomáš Pecina

1http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI–VYKON/2012/0002–8Ans–12–20140528155617–prevedeno.pdf
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