Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.

advokat — medidtor — rozhodce

Kanceldf: Bolzanova 461/5, 618 00 Brno, Ceska republika — Tel./fax: +420-548538896 — Mobil: +420-608967423
E-mail: robert@cholensky.cz — Internet: www.cholensky.cz — Datova schranka: 764rs4p — Advokat je platcem DPH

Ustavny sid Slovenskej republiky

Hlavna 58/110
042 65 Kosice
Slovenska republika

Sp. zn.: (nepredchazi)

Stézovatelé: 1. Stewart Bata Nash, nar. XXX
XXX

2. John G. Nash, nar. XXX
XXX

3. Diana Nash Verrall, nar. XXX
XXX

4. Alexandra Nash Cotton, nar. XXX
XXX

Zastoupeni: Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem
Bolzanova 461/5, 618 00 Brno, Ceska republika

Ucastnik: Krajsky sid v Bratislave
Zahradnicka 4201/10, 813 66 Bratislava, Slovenska republika

Stiznost

smeérujici proti usneseni Krajského sidu v Bratislave ze dne 22. fijna
2014, sp.zn. 1 Tos 109/2014,

podana podle ustanoveni § 49 et seq. zakona ¢. 38/1993 Z. z.,
o organizacii Ustavného stuidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,ZOUS*)

Dvojmo
Doporucené, s dodejkou
PIné moci (5x)

Prilohy: dle textu; podle seznamu



I. Rekapitulace

[1] Rozsudkem Narodniho soudu v Praze ze dne 2. kvétna 1947, sp.zn. TNs 12/47 (dale téz
»,rozsudek®), byl Jan Antonin Bafa, nar. 11. 3. 1898, zemi. 23. 8. 1965 (dale jen ,,odsouzeny*),
uznan vinnym zlo¢inem proti statu podle § 4 dekretu presidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., o po-
trestani nacistickych zlo¢inct, zradcu a jejich pomahacéti a o mimoradnych lidovych soudech, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,retribucni dekret*), a byl mu uloZen trest tézkého zalare v tr-
vani 15 roku, zostreného kazdoroc¢né v den 15. brezna temnou komurkou. Podle § 14 retribu¢niho
dekretu bylo vysloveno, ze odsouzeny pozbyva po dobu trestu obcanské cti, Ze prvnich 10 rokt od-
pyka ve zvlastnich nucenych pracovnich oddilech a Ze celé jeho jméni propada ve prospéch statu.
Obzaloby z dalSich dvou skutktl byl odsouzeny zprostén.

[2] Nebot vysledky badani nezavislych historiki ukazovaly, Ze rozsudek Narodniho soudu
v Praze byl hrubé nespravedlivy a rizeni, které jeho vydani predchazelo, ovlivnila masivni politicka
manipulace, usilovaly po r. 1989 ¢eskoslovenské a pozdéji ceské statni organy, stejné jako potomci
odsouzeného, mezi nimi i stézovatelé, vnuci odsouzeného, o zvraceni rozsudku.

[3] Prvni iniciativou v tomto smeéru byla stiZnost pro poruseni zakona, kterou dne 18. srpna
1993 ve prospéch odsouzeného podal tehdejsi Generalni prokurator Ceské republiky. Nejvyssi soud
Ceskeé republiky tuto stiznost projednal a usnesenim ze dne 20. ¢ervence 1994, sp.zn. Tzn 51/93, ji
zamitl, kdyz konstatoval, ze proti rozhodnuti vydanému na zakladé retribuc¢niho dekretu nelze brojit
stiznosti pro poruseni zakona. Zaroven vsak soud obiter dictum judikoval, ze v téchto pripadech je
mozné domoci se napravy navrhem na povoleni obnovy rizeni.

[4] Takovy navrh podala dne 19. brezna 2007 statni zastupkyné Méstského statniho zastupi-
telstvi v Praze! a Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. éervna 2007, sp.zn. Nt 214/2007,
povolil obnovu fizeni a rozsudek zrusil, a vratil véc statnimu zastupci k dosetreni. Ten nasledné
rozhodl o odlozeni véci.

[5] Protoze Narodni soud v Praze byl soudem statu, ktery se ke dni 1. ledna 1993 rozdélil na
dva nastupnické staty, Ceskou a Slovenskou republiku, usnesenim Méstského soudu v Praze byl
sice rozsudek zrusSen, ale toto usneseni — na rozdil od rozsudku samotného — nemélo na tzemi
Slovenské republiky primé ucinky. Proto podali stéZovatelé dne 12. ¢ervence 2010 obdobny navrh,
jaky vedl k obnove fizeni v Ceské republice, i na Slovensku. Tomuto navrhu Okresny sud Bratislava I
usnesenim ze dne 26. dubna 2013, sp.zn. 6 Nt 10/2010 (dale jen ,,usneseni o povoleni obnovy*),
vyhovél, povolil obnovu fizeni a rozsudek rovnéz zrusil. Usneseni o povoleni obnovy, proti némuz
se obé strany vzdaly prava stiznosti, nabylo t€hoz dne pravni moci.

[6] Nasledné, se zna¢nou ¢asovou prodlevou, dne 25. ¢ervence 2014 podal v zastoupeni Slo-
venské republiky mistopfredseda vlady a ministr financi proti usneseni o povoleni obnovy stiZznost.
V ni dovozoval, ze Slovenska republika je osobou, jizZ se usneseni pfimo tyka, a jako takové ji svédci
pravo stiznosti, a navrhl, aby stiznostni soud usneseni o povoleni obnovy zrusil a navrh na povoleni
obnovy zamitl (dale jen ,stiZnost ministra financi*).

[7] Krajsky sud v Bratislave stiZnosti ministra financi vyhovél a usnesenim ze dne 22. fijna
2014, sp.zn. 1 Tos 109/2014 (dale jen ,napadené usneseni*), usneseni o povoleni obnovy zrusil
a sam rozhodl tak, Ze navrh na povoleni obnovy podle § 399 odst. 1 pism. b) Trestného poriadku

IToto podani stézovatelé nemaji k disposici, proto je ke své stiznosti nemohou pfipojit.
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(dale jen ,TrP*) per analogiam odmitl s odivodnénim, Ze k projednani takového navrhu nema
Okresny sud Bratislava I, stejné jako zadny jiny slovensky soud, pravomoc.

[8] Tim bylo zasazeno do tustavniho prava stézovateltl na pristup k soudu, pficemz skutecnost,
Ze krajsky soud zrusil pravomocné usneseni na zaklade stiZznosti osoby, ktera k jejimu podani nebyla
opravnéna, zaklada rovnéz frapantni poruseni jejich prava na spravedlivy proces.

[9] Prtvodnim jevem fizeni pred krajskym soudem byl neskryvany natlak vlady Slovenské re-
publiky na justi¢ni organy, manifestovany tim, zZe na predsedu senatu Okresného stidu Bratislava I,
ktery usneseni o povoleni obnovy vydal, byl ministrem spravedlnosti pocatkem r. 2014 podan karny
navrh, a podobne se hovorilo o mozném karném postihu prokuratorky, ktera v fizeni o povoleni ob-
novy intervenovala®.

[10] Protoze proti napadenému usneseni neni v soustavé obecnych soudti pripustny Zadny dalsi
opravny prostredek, stézovatelim nyni nezbyva nez obrétit se na Ustavny sud Slovenskej republiky
touto stiznosti.

Dukaz: rozsudek Narodniho soudu v Praze ze dne 2. kvétna 1947, sp.zn. TNs 12/47 — v priloze

stiznost pro poruseni zakona Generalniho prokuratora Ceské republiky ze dne 16. srpna 1993, sp.zn. V/1 Pz
11020/93 - v priloze

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. ¢ervence 1994, sp.zn. Tzn 51/93 - v priloze

usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. cervna 2007, sp.zn. Nt 214/2007 — v priloze

vyrozuméni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 30. ledna 2008, ¢.j. KZN 1627/2005-53
— v priloze

navrh na povoleni obnovy fizeni ze dne 12. cervence 2010 — v priloze

usneseni Okresného sudu Bratislava I ze dne 26. dubna 2013, sp.zn. 6 Nt 10/2010 - v priloze

stiznost mistopredsedy vlady a ministra financi ze dne 24. ¢ervence 2014, ¢.j. MF/018926/2014-243
— v priloze

usneseni Krajského sudu v Bratislave ze dne 22. fijna 2014, sp.zn. 1 Tos 109/2014 - v priloze

II. Stizni body

II.A Stiznost podand neopravnénou osobou

[11] Ustavné chranéné pravo na spravedlivy proces (fair trial) zahrnuje vedle prava na pristup
k soudu i pravo na to, aby soudni rozhodnuti mohlo byt zménéno jen na zakladé opravného pro-
stredku podaného opravnénou osobu, nikoli svévolné na popud nékoho, komu takové pravo ne-
svedci.

[12] Krajsky sud v Bratislave v napadeném usneseni priznal Slovenské republice postaveni po-
Skozeného, aniz by takové postaveni svédcilo jeji pravni predchtidkyni v ptivodnim rizeni pred Na-
rodnim soudem v Praze, priCemz trestnépravni notorietou je, Ze stat mtze mit v trestnim fizeni
postaveni poskozeného jen tehdy, je-li projednavanym trestnym cinem dotcena jeho soukromo-
pravni - fiskalni - sfera, nikoli v pfipadé dotceni verejného zajmu, k jehoZ ochrané je jménem statu
povolana verejna zaloba, tedy v pripadé trestniho fizeni pred slovenskymi soudy prokurator.

[13] AvSak ani v pripadé€, ze by Slovenska republika jednala jako ucastnik fizeni opravnéne,
neméeéla by pravo brojit proti napadenému usneseni stiznosti. To vyplyva jednoznacné z judika-
tury i z nauky, jak ostatné samo napadené usneseni na str. 10 uvadi a rekapituluje. Mezi judi-

20 této skutecnosti se stézovatelé dozvédéli toliko zprostiedkované ze slovenskych medii; blizsi obsah karného navrhu,
pripadné karnych navrhi, jim neni znam.
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katurou a komentarovou literaturou v této otazce existuje rozpor, spocivajici v tom, ze judikatura
dava poskozenému tuto moznost toliko v pripadé, Ze byla obnova povolena ve vyroku o nahradé
Skody (stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. ledna 1991,
sp.zn. Tpj 89/1990, in R 21/1991-11.), nauka tenduje k rozsireni tohoto prava i na pfipady, kdy
byl vyrok o nahrade Skody zrusen soucasné s dalsimi vyroky, tzn. s vyrokem o viné a o trestu.

[14] Bez ohledu na to je vSak pripustnost stiznosti podané poSkozenym podminéna tim, Ze sou-
C¢asné s povolenim obnovy fizeni byl napadenym usnesenim zrusen vyrok o nahradé skody. Tak
tomu vSak v daném pripadé nebylo, tento vyrok zrusen nebyl a byt nemohl, nebot rozsudek jej
neobsahuje.

[15] Vyklady napadeného usneseni, Ze takovym vyrokem je vlastné vyrok o propadnuti majetku
odsouzeného a ze tim méla byt kompensovana nemajetkova tjma, kterou odsouzeny Ceskosloven-
ské republice svou trestnou ¢innosti zptisobil, se pohybuji daleko za hranici platného prava a nelze
je charakterisovat jinak nez jako zjevnou svévoli. Vysvétleni, v cem tljma zpuisobena statu spocivala
— jestlize odsouzeny aktivné pomahal a poskytoval finanéni prostredky jak Benesoveé londynské exi-
lové vladé, tak se, inter alia, znacnou mérou podilel na financovani Slovenského narodniho povstani
—ana zaklade ¢eho byla vycislena ¢astka priznané satisfakce, nelze z napadeného usneseni seznat.

[16] Jen pro doplnéni je dluzno poznamenat, Ze krajsky soud nespravne uvadi, ze v fizeni pred
Narodniho soudu v Praze nemohl posSkozeny uplatnit sva prava v adhesnim rizeni. Pravni pred-
chudkyné Slovenské republiky se k fizeni pfed Narodnim soudem v Praze vSak se svym narokem
na nahradu Skody nepripojila, a tak i kdyby ji v fizeni prisluselo postaveni poskozeného, neni nyni
opravnéna proti usneseni o povoleni obnovy brojit stiznosti.

[17] Tim, Ze Krajsky sud v Bratislave posoudil jako pripustnou stiZnost podanou nékym, kdo
k tomu nebyl opravnén, zavaznym zpusobem zasahl do prava stéZovateltl na spravedlivy proces,
zakotveného v ¢l. 46 Ustavy Slovenské republiky a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva*).

II.B Nedostatek pravomoci soudu

[18] Krajsky soud v napadeném usneseni dovodil, Ze rozhodnout o povoleni obnovy nema pra-
vomoc zadny soud Slovenské republiky, toliko Narodni soud v Praze, jenz vsak jiz neexistuje. Tim
judikoval opacné nez Méstsky soud v Praze a efektivné tak odeprel stézovatelim soudni ochranu -
pravo na pristup k soudu.

[19] Prislusnost soudu pro rizeni, jeZ ma podle zakona konat soud jiZ neexistujici, upravuje
vyslovné ustanoveni § 567 odst. 3 TrP, podle néhoz, ak rozhodnutie, proti ktorému smeruje navrh na
obnovu konania, vydal v prvom stupni uz nejestvujuci sud, rozhoduje o navrhu na obnovu konania
ten sud, ktory by bol podla tohto zakona vecne a miestne prislusny. Protoze Narodni soud v Praze
jednal v souladu s ustanovenim § 2 dekretu presidenta republiky ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim
soudu, jako soud trestni (a nikoli jako soud cestny, jak nespravné uvadi napadené usneseni), je
k rizeni o povoleni obnovy Fizeni prislusny ten trestni soud, ktery by byl vécné a mistné prislusny
k projednani obzaloby podle soucasnych predpisti, tzn. Okresny sud Bratislava I, pripadné kterykoli
jiny okresni soud v sidle krajského soudu.
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[20] Tim, ze Krajsky sud v Bratislave svym rozhodnutim o nedostatku pravomoci slovenskych
soudu odeprel steézovatelim pravo na pristup k soudu, zasahl do jejich prava zakotveného v ¢l. 46
Ustavy Slovenské republiky a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

II.C Medidlni tlak a zastrasovani soudcti a prokuratorit

[21] Pfi posouzeni véci nelze odhlédnout od toho, za jakych okolnosti bylo napadené usneseni
vydano, tedy za situace, kdy na predsedu senatu, ktery rozhodoval v I. stupni, podal ministr spra-
vedlnosti v souvislosti s jeho rozhodnutim ve véci odsouzeného karny navrh.

[22] Neni proto divu, Ze se krajsky soud neodvazil rozhodnout jinak, nez ze stiznosti ministra
financi v celém rozsahu vyhovél, prestoze si jeho soudci museli byt védomi, Ze tak ¢ini v pfikrém
rozporu s platnymi procesnimi predpisy.

[23] Nebylo by patrné ucelné, aby stézovatelé svou stiznosti brojili i proti tomuto natlaku a do-
mahali se, aby Ustavni soud vladé toto jednani zakazal, presto jde o okolnost, ktera by neméla
zlistat stranou pozornosti Ustavniho soudu. V podminkach pravniho statu je neprijatelné, aby si
vlada vynucovala na justici pro sebe prizniva rozhodnuti tim, Ze jeji clenové budou zneuzivat svych
disciplinarnich pravomoci vii¢i soudctim, pfipadné prokuratortim, a Ustavni soud by to mél ve
svém rozhodnuti prinejmensim obiter dictum konstatovat.

III. Pripustnost a véasnost stiZnosti

[24] Proti napadenému usneseni neni zadny dalSi opravny prostredek pripustny, stézovatelé
jsou tak opravnéni brojit proti nému toliko stiznosti sméfovanou Ustavnému sudu Slovenskej re-
publiky.

[25] Napadené usneseni bylo pravnimu zastupci stézovateli doruceno dne 11. listopadu 2014,
tato stiznost je proto podavana ve lhtité dvou mésicti ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 3 ZOUS.

IV. Zavérecny navrh

Ze vSech téchto davodu stézovatelé navrhuji, aby Ustavny sud Slovenskej republiky po projednani
jejich stiznosti vydal tento

nalez:

1. Usnesenim Krajského sudu v Bratislave ze dne 22. fijna 2014, sp.zn. 1 Tos 109/
2014, bylo zasazeno do zakladniho prava stéZovatelu na spravedlivy proces a na
pristup k soudu.
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2. Toto usneseni se proto zrusuje a véc se vraci Krajskému siudu v Bratislave

k novému projednani a rozhodnuti.

V Brneé dne 20. listopadu 2014

Stewart Bata Nash
John G. Nash
Diana Nash Verrall

Alexandra Nash Cotton

Seznam priloh:

1.
2.
3.

© 0N U A

plné moci (5x)
rozsudek Narodniho soudu v Praze ze dne 2. kvétna 1947, sp.zn. TNs 12/47

stiznost pro poruseni zakona Generalniho prokurdtora Ceské republiky ze dne 16. srpna 1993,
sp.zn. V/1 Pz 11020/93

usneseni Nejuyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. ¢ervence 1994, sp. zn. Tzn 51/93
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. ¢ervna 2007, sp. zn. Nt 214/2007
vyrozumeéni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 30. ledna 2008, ¢.j. KZN 1627 /2005-53

. navrh na povoleni obnovy fizeni ze dne 12. ¢ervence 2010

. usneseni Okresného stidu Bratislava I ze dne 26. dubna 2013, sp.zn. 6 Nt 10/2010

. stiznost mistopredsedy vlady a ministra financi ze dne 24. ¢ervence 2014, ¢.j. MF/018926/2014-243
10.

usneseni Krajského stidu v Bratislave ze dne 22. fijna 2014, sp.zn. 1 Tos 109/2014
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