Krajské riaditelstvo PZ SR
Odbor kriminalnej policie

ul. Kuzményho 26
010 75 Zilina

Sp.zn.: KRP-79/1-VYS-ZA-2016

Obvinény: Maridan Magat, nar. XXX
XXX

Stiznost

obvinéného proti usneseni Krajského riaditelstva PZ SR, Odboru
krimindlnej policie, ze dne 4. srpna 2016,

¢.j. KRP-79/1-VYS-ZA-2016,

podana podle ustanoveni § 185 odst. 2 Trestného poriadku

(dale jen ,, TrP“)

Jednou

Bez priloh



I. Rekapitulace

(1] Obvinénému s prodlenim doruc¢enym usnesenim Krajského riaditelstva PZ SR,
Odboru kriminalnej policie, ze dne 4. srpna 2016, ¢. j. KRP-79/1-VYS-ZA-2016 (dale jen ,,na-
padené usneseni®), bylo zahajeno jeho trestni stihani pro prec¢in hanobeni naroda, rasy a pre-
svédceni podle § 423 odst. 1 pism. a) Trestného zdkona (dale jen ,,7rZ“), jehoZ se mél obvinény
dopustit svym projevem pronesenym dne 8. srpna 2015 mezi 14.50 a 15.05 hod. na shromaz-

déni obc¢anii na Staroméstském namésti v Praze 1 v Ceské republice.

(2] Nebot tento skutek neni trestnym ¢inem, obvinénému nyni nezbyva nez podat proti

nému v rozsahu vzneseného obvinéni
stiznost

podle ustanoveni § 185 odst. 2 TrP a navrhnout, aby nadfizeny prokurator napadené usneseni

zrusil a dal policistovi pokyn véc odlozit.

II. Stizni body

(3] K predprocesnimu vyvoji, v napadeném usneseni rekapitulovanému, je tfeba pre-
devsim uvést, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani pro identicky skutek v Ceské repub-

lice bylo usnesenim statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne

N

11. zari 2015, €. j. 1 ZT 247/2015-31, pravomocné zru$eno, nebot statni zastupkyné dospéla k na-
sledujicimu zévéru:

»Podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (iistavni zdkon ¢. 2/1993 Sb.) mad kazdy
prdvo vyjadiovat své ndazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz
i svobodné vyhledavat, ptijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice stdtu;
podle odst. 4 téhoz clanku lze takovou svobodu omezit jediné zdkonem, jde-li o opatieni v de-
mokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stdtu, verej-
nou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Obvinénému tedy nepochybné ndleZelo a ndlezi pravo vyjadiovat se k politickému déni ve svété
i nasi republice, zahrnujici pravo vyndset i negativni soudy, tedy pravo svobodné vyjadrovat
své ndzory vietné ndzorii politickych. Je naprosto bézné, Ze vétsina lidi zastdva urcité politickeé
ndzory a Ze s témito jejich ndzory se dalsi lidé neztotoznuji a zastdvajic ndzory i diametrdlné
odlisné. Logickym diisledkem téchto ndzorovych odlisnosti mohou byt ostré slovni titoky na jiné
obcéany vietné politikii, kteti takové odlisné politické ndzory prezentuji nebo jsou jejich nositeli.
Pokud vetejné publikovany ndzor nevyboci z mezi v demokratické spolecnosti obecné uzndva-
nych pravidel, neztrdci charakter tisudku a jako takovy zpravidla nepfesihne meze tistavni
ochrany (jak pravil francouzsky osvicenecky spisovatel Vo[l]taire: Nesouhlasim s tim, co fikdte,
ale do smrti budu brdnit vase pravo to tikat).



Nutno je vsak podotknout, Ze pravo na svobodu slova samoziejmé neni a nemiiZe byt bezbrehé,
je limitovdno pravy a opravnénymi zdjmy jinych. Z toho vsak nelze dovodit, Ze jakékoli vyboceni
z mezi v demokratické spolecnosti obecné uzndvanych pravidel slusnosti Ize kriminalizovat.
Svoboda slova je tak dileZity statek, ze kriminalizovdno miizZe byt jediné vyboceni extrémni;
nelze totiz ptipustit, aby se demokratickd spolecnost vzdala takového diilezitého statku kvili
nékolika mdlo ze soudnosti vysinutych jedincii, kteti tohoto prava zneuZiji vezouce se na viné
populismu. Proto je tfeba tolerovat i projevy hranicni, kterymzto projevem projev obvinéného
zcela nepochybné byl.*

(4] Proto se jevi pfinejmensim zvlastnim, Ze, jak napadené usneseni uvadi, pozadalo
v bfeznu 2016 Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 o pfevzeti trestniho fizeni proti obvi-
nénému do Slovenské republiky, jestlize v té dobé nebylo z4dné takové tizeni v Ceské repub-
lice vedeno, a neméné zvlastni je, jestlize prokuratorka Okresnej prokurattry v Cadci dospéla
k odlisnému zavéru, nez byl shora rekapitulovan, a zjistila, ze skutek vykazuje znaky precinu
hanobeni naroda, rasy a presvédceni podle § 423 odst. 1 pism. a) TrZ, jestlize se v obou statech
prakticky doslovné shoduje jak zakonna, tak ustavni Gprava predmétné materie, nadto jsou

oba stity vazdny Umluvou o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod.

(5] Je tedy otazkou, neni-li postup prokuratorky nepfimym obchdzenim principu ne

bis in idem vyjadreného, inter alia, v ¢l. 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

[6] Nyni ke skutku samotnému: Projev obvinéného, v napadeném usneseni in extenso
rekapitulovany, je béZnym, obsahové zcela standardnim politickym projevem, zapadajicim
do ramce momentalné probihajiciho spolecenského diskursu thematisujiciho otazku vlny
imigrace osob z africkych a asijskych zemi do Evropy, pficemz v zadné své ¢asti nenabada po-

sluchace k nenavisti vici jakkoli definovanym skupinam osob ani takové skupiny nehanobi.

(7] Porovnani rozdilnych predpokladt osob rtizného ptivodu je rovnéz zcela standard-
nim, ni¢im z bézného diskursu nevybocujicim fecnickym obratem. Pozoruhodnym se jevi, Ze
obvinénému neni kladeno za vinu, jestlize hodnoti pfisludniky ,,bilé“ (europoidni) rasy jako
inferiorni oproti prislusnikim rasy ,,¢erné“ (negroidni), pokud jde o fysické predpoklady, ale
toliko, zminil-li se o evropské architekture s poznamkou, Ze neni rasismem, pokud se — fak-
ticky naprosto korektné - konstatuje, Ze evropskou architekturu vybudovali lidé pfinalezejici

k europoidni rase.

(8] Dikce napadeného usnesenti je, pokud jde o myslenkovou konsistenci, spise vol-
néjsi, takze neni zfejmé, jak z tohoto vyroku, resp. sledu tvah, policista mohl dospét k za-
veru, ze ,tieto jeho vyroky boli jednak zaloZené na nepravde, boli jednoznacne rasistické a hrubo
urdZali ludi, ktori sa k tejto rase (Ciernej) hldsia.“ 1 kdyz nechame stranou otazku, ze pfislus-
nost lidského jedince k urcité rase je primarné objektivnim - genetickym - faktem a nikoli
véci subjektivni identifikace, a nebudeme se zabyvat vyhradou, ze kolektivni soudy nemuseji

nutné dopadat na vSechny pfislusniky dané skupiny (pfikladmo policista, ktery je autorem



napadeného usneseni, je evidentné prisludnikem europoidni rasy, pfesto neni schopen nale-
zité zvladnout zdklady slovenské vétné stavby), naskyta se otdzka po fakticité toho, co obvi-
nény ve svém projevu fekl. Jestlize by policista v napadeném usneseni uvedl priklady nékolika
meést, jejichz architektura je produktem prislusnikit negroidni rasy a tato mésta jsou pritom
vystavnéjsi nez Praha (feknéme Mogadi$u, Nairobi, Maputo...), bylo by to jisté¢ dostatecnym
argumentem pro tvrzeni, Ze projev obvinéného byl nepravdivy. Takové priklady v§ak uvedeny
nebyly, a ani byt nemohly, a protoze trestni pravo nesmi byt nastrojem k popreni reality, je
tfeba uzavfit, ze projev proneseny obvinénym byl nejen legitimni, ale i vécné spravny: za-
kon zakazuje ptislusniky urcité rasy hanobit, nikoli tyto rasy navzajem porovnavat, byt, jak

uvedeno shora, s risikem, Ze nebudou postizeny individudlni variace.

(9] Zavérem obvinény poznamenava, ze objektivné existujici problém masové imi-
grace do Evropy nelze vyfesit tim, Ze bude mocensky potlacovana diskuse o ném: v demokra-
tickém prdvnim staté nemize byt trestni pravo nastrojem ndzorové represe a ukolem organii
¢innych v trestnim fizeni neni potlacovat politickou oposici a uml¢ovat mensinové nazory.
Tuto myslenku pregnantné vyjadrila judikatura Spojenych stati napt. v rozhodnuti federal-
niho Odvolaciho soudu Spojenych statii (U. S. Court of Appeal) pro 7. obvod ze dne 22. kvétna
1978, Collin v. Smith, 578 E2d 1197:*

“No authorities need be cited to establish the proposition, which the Village does not dispute,
that First Amendment rights are truly precious and fundamental to our national life. Nor is
this truth without relevance to the saddening historical images this case inevitably arouses. It
is, after all, in part the fact that our constitutional system protects minorities unpopular at
a particular time or place from governmental harassment and intimidation, that distinguishes
life in this country from life under the Third Reich.”

III. Zavérec¢ny navrh

Z téchto divodi obvinény navrhuje, aby nadfizeny prokurator napadené usneseni
vrozsahu vzneseného obvinéni zrusgil adal policistovi pokyn véc odlozit, nebotk trest-

nimu stihdni obvinéného neni dtvod.

V XXX dne 9. inora 2017

Marian Magat

http://law2.umke.edu/faculty/projects/ftrials/conlaw/collinvsmith.htm
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