Policie Ceské republiky

Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje

Sluzba kriminalni policie a vySetrovani

Uzemni odbor Teplice — 1. odbor obecné kriminality

Masarykova tr. 1363
415 96 Teplice

Sp. zn.: KRPU-22525-14/TC-2014-040971

Obvinény: Pavel Matéjny, nar. XXX
XXX

Stiznost

obvinéného proti usneseni Krajského reditelstvi policie Usteckého
kraje, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Uzemniho odboru
Teplice — 1. odboru obecné kriminality, ze dne 8. dubna 2014,

c.j. KRPU-22525-14/TC-2014-040971,

podana podle ustanoveni § 160 odst. 7 trestniho fadu (déle jen ,, TrR*)

Jednou

Bez priloh



I. Rekapitulace

[1] Usnesenim Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje, Sluzby kriminalni policie a vySet-
fovani, Uzemniho odboru Teplice — 1. odboru obecné kriminality, ze dne 8. dubna 2014, ¢.j. KRPU-
22525-14/TC-2014-040971 (dale jen ,napadené usneseni*), bylo zahajeno trestni stihani obvi-
néného pro zlo¢in nasili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku (dale jen ,, TrZ*) a pro precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 TrZ, jichz se mél dopustit tim,
Ze dne 22. cervna 2013 v dobé mezi 16.45 hod. a 17.00 hod. v Duchcoveé, v ulici Skladistni, se v pra-
béhu demonstrace nejprve pokousel otevrit vypoustéci ventil policejniho vodniho strikace, poté do
tohoto vozidla kopl, a dale zdvihl ze zemé blize nezjiStény predmet a za zretelného vykriku ,,Na to
zeleny auto!” jim hodil smérem k vozidlu Volkswagen Transporter, registracni znacky PSE 74-82,
do mista, kde se v té dobé pohybovali zakroc¢ujici prislusnici Policie CR.

[2] ProtoZe ani jeden ze shora popsanych skutkti nemutze byt trestnym ¢inem a napadené
usneseni je tudiz nezakonné, obvinénému nezbyva nez podat proti nému v celém rozsahu

stiZznost

podle ustanoveni § 160 odst. 7 TrR a navrhnout, aby statni zastupce napadené usneseni zrusil.

II. Stizni body

[3] Ke tfem ve zné€lce napadeného usneseni popsanym skutktim lze bez dalsiho uvést, Ze prvni
dva z nich nemohou byt trestnymi ¢iny, nebot zcela absentuje jejich spolecenska skodlivost, uz
proto, Ze manipulace s tlakovym uzavérem policejniho strikace byla bezvysledna a nasledné kopnuti
do boc¢ni kovoveé stény vozidla na ném nezanechalo ani nejmensi stopu.

[4] Pokud jde o skutek tfeti, analysou videozaznamu potizeného Z. C., ktery je k disposici, inter
alia, na internetové strance YouTube na adrese http: //www.youtube.com/watch?v=gH94pO00xx8,
I1ze zjistit toliko to, ze predmeét, jimz obvinény hodil, me€l priblizné valcovy tvar, a mohlo proto jit
napr. o prazdnou pivni plechovku, o malou plastovou lahev, o obal od vybusky nebo patrony se
slznym plynem apod. Neni patrné, jak daleko predmeét doletél a kam a s jakou energii dopadl,
pricemz vzdalenost vozidla Volkswagen Transporter od obvivnéného byla v té dobé cca 25-30 metru
a v blizkosti vozidla se nepohybovali zadni zasahujici pfislusnici Policie CR, takze i kdyby snad
vrzeny predmét do blizkosti tohoto vozidla dopadl (cozZ 1ze vzhledem k okolnostem pokladat za spise
nepravdépodobné), nemohl policisty nijak ohrozit.

[5] Napadené usneseni se tak nemtiZze nez jevit jako zcela ticelova snaha o kriminalisaci ob-
vinéného nikoli za to, jakého skutku se dopustil, nybrz proto, Ze byl jednim ze spoluorganisatort
predmétného shromazdéni. O tom sveéd¢éi politické explikace na str. 2 napadeného usneseni, u nichz
neni viibec patrné, proc¢ je policejni organ do svého rozhodnuti vélenil, jestlize ke skutkim nemaji
zadny primy vztah.

[6] V napadeném usneseni naopak schazeji ty ¢asti, které jsou jeho povinnou nalezitosti, napft.
posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu, vysvétleni, kterym ze skutkli se mél obvinény dopus-
tit kterého trestného cinu a proc¢, zda k tomu doslo v jedoCinném ¢i vicecinném soubéhu, v cem
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presné meélo spocivat vytrznictvi, pro néz je obvinény stihan atd. Napadené usneseni je tedy rovnez
neprezkoumatelné pro nedostatek davodi a uz to je dostatecnym diivodem pro jeho zruSeni.

III. Zavérecny navrh

Ze vsech téchto duvodu je na misté navrh, aby statni zastupce napadené usneseni jako ne-
zakonné zrusil.

IV. Volba obhajce

[8] O rozhodnuti o volbé obhajce, pripadné o tom, Ze si obhajce nezvoli a bude mu pridélen
obhajce ex offo, bude obvinény policejni organ informovat v nejbliz§ich dnech zvlastnim podanim.

V Praze dne 27. srpna 2014

Pavel Mateéjny



