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I. Rekapitulace

(1] Z&dosti ze dne 12.ledna 2015 zadatel povinny subjekt pozédal o sdélent, 1. u kolika
osob je v soucasné dobé v informa¢nim systému FODAGEN evidovan zaznam o odebrani
biologického materidlu ve smyslu ustanoveni ¢l. 22 odst. 9 pism. d) zavazného pokynu poli-
cejniho presidenta ¢.250/2013, o identifika¢nich tkonech (déle jen ,,Pokyn®); 2. jaké uscho-
vact lhiity jsou pro tyto osobni udaje v systému FODAGEN evidovany, optimélné v ¢lenéni na
pocet zaznamu s uschovaci lhiitou a) krat$i nez 5 let, b) 5az 10 let, ¢) 10 az 20 let, d) 20 az 50 let,
e) delsi nez 50 let; a 3. jaké okolnosti provedeni identifika¢nich tkoni ve smyslu ustanoveni
¢l. 22 odst. 9 pism. e) Pokynu jsou v systému FODAGEN evidovany, v ¢lenéni do skupin podle
¢l. 22 odst. 3 pism. a) Pokynu, tzn. na osoby provérované v souvislosti s imyslnym trestnym

¢inem, obvinéné, podezrelé, odsouzené atd.

(2] Ptipisem Policejniho presidia Ceské republiky, kancelafe policejniho presidenta,
oddéleni tisku a prevence, ze dne 27. ledna 2015, ¢.j. PPR-1476-3/C]J-2015-990140, povinny
subjekt (domnéle) odpovédél na otazku ¢. 3 a k otazkam ¢.1a 2 uved], Ze poskytnuti téchto
informaci by si vyzadalo mimoradné rozsahlé vyhledani, a vyzval zadatele k ihradé naklada

ve vys$i 9 412 K¢ za celkem 37,5 hodin prace programatora.

(3] Nebot takovy postup je nezakonny, zadateli nyni nezbyva nez podat proti nému
stiZnost

ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pism. ¢) a d) InfZ a navrhnout, aby v ptipadé, Ze véc nebude
fe$ena cestou autoremedury v souladu s ustanovenim § 16a odst. 5 InfZ, nadfizeny organ pfi-
kazal povinnému subjektu ve lhité tfi dnt poskytnout zZadateli informaci - fadnou odpovéd
na otazku ¢.3 - a ve vztahu k otazkam ¢.1 a 2 vysi thrady snizil nebo povinnému subjektu

prikazal poskytnout zadateli pozadované informace bezplatné.

II. Stizni body
ILA Otdzka ¢. 1

(4] Zadatel shledavé bizarnim na samé hranici uvéfitelnosti, jestlize povinny subjekt

tvrdi, Ze nezna obsahlost informacniho systému, ktery provozuje.

(5] I kdyby tomu tak vSak bylo, 1ze takovou informaci zjistit jedinym SQL dotazem,
patrné ve formé

SELECT COUNT (*) FROM xxx;

kde xxx je nazev prislusné databasové tabulky.



(6] Predstava, Ze by takovy tkon vyzadoval 15 hodin prace programatora, se zcela vy-

myka realité.

II.B Otdzka ¢ 2

(7] Podobna je situace u otazky ¢. 2. Tam by mél dotaz pravdépodobné formu
SELECT COUNT (*) FROM xxx WHERE yyy;

kde xxx je opét nazev tabulky a yyy podminka odpovidajici intervalu pro zjistované uschovaci
lhaty.

(8] Ani v tomto pfipadé nelze akceptovat, ze by takovy ukon zabral programatoru-

spravci database povinnym subjektem udavanych 22,5 hodin.

(9] Redlnym se jevi, Ze ziskat odpovéd na otazky ¢. 1a 2, pokud jimi povinny subjekt ne-
disponuje, by programatoru obeznamenému se strukturou dat v databasi zabralo mezi dvéma
a péti minutami Cistého casu, a i kdyz lze jen stézi v takovém pripadé hovorit o mimoradné
rozsahlém vyhledani informace, jaké ma na mysli ustanoveni §17 odst. 1 in fine IntZ, Zadatel

je ochoten povinnému subjektu odpovidajici ndklady uhradit.

[10] K obéma otazkam lze nadto upozornit, ze podle ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ v pri-
padé, ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat tthradu, pisemné oznami
tuto skutec¢nost spolu s vysi uhrady zadateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi
byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zptsobem byla vySe thrady povinnym

subjektem vycislena.

(11] Této zakonné povinnosti povinny subjekt arci nedostal, jeho kalkulace je, vedle

bizarnosti vyslednych c¢astek, rovnéz nepiezkoumatelna pro nedostatek divodt.

I.C Otdzka ¢. 3

[12] Z formulace i kontextu otazky ¢. 3 je zfejmé, Ze zadatel zadal o sdéleni poctu za-
znam odpovidajicich jednotlivym okolnostem odbéru ve smyslu ¢l. 22 odst. 3 pism. a) Po-
kynu, tzn. kolik zaznami evidovanych v informacnim systémia FODAGEN se tyka osob pro-
vétovanych v souvislosti s imyslnym trestnym ¢inem, kolik obvinénych, podezielych, odsou-

zenych atd.



(13] Povinny subjekt - patrné zdmérné — otdzku desinterpretoval a poskytl Zadateli zcela

bezcennou, povsechnou a irelevantni informaci.

III. Zavére¢ny navrh
Z téchto divodu Zadateli nezbyva nez navrhnout, aby nadfizeny organ prikazal po-
vinnému subjektu ve lhaté tfi dnt poskytnout zadateli informaci - fadnou odpovéd na

otazku ¢. 3 - a ve vztahu k otazkam ¢.1 a 2 vysi uhrady pfimérené snizil nebo povinnému

subjektu prikazal poskytnout Zadateli pozadované informace bezplatné.

V Praze dne 27.ledna 2015

Tomdas Pecina
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