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Obvodni soud pro Prahu 2

Francouzska 808/19
120 00 Praha 2
DS: eksab3e

Sp.zn.: 6 T107/2013

Obvinéné: 1. EvaB., nar. XXX
XXX

2. Martina B., nar. XXX
XXX

3. Mgr.Zuzana C,, nar. XXX
XXX

Obhajce: Mgr. Robert Cholensky, Ph.D., advokat
Bolzanova 461/5
618 00 Brno
DS:764rs4p

et alice

Stiznost

obvinénych proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
16. zari 2016, ¢.j. 6 T107/2013-3658,

podand podle ustanoveni § 188 odst. 3 trestniho fadu (déle jen ,, TrR)

Elektronicky
Bez priloh



I. Rekapitulace

(1] Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. zati 2016, ¢.j. 6 T 107/2013-
-3658 (déle jen ,napadené usneseni®), bylo z dtvodu podle § 172 odst. 2 pism. c) TrR trestni

stihani obvinénych zastaveno.

(2] Nebot napadené usneseni neni v souladu se zakonem, obvinénym nezbyva nez po-

dat proti nému v celém rozsahu
stiZnost

podle ustanoveni § 188 odst. 3 TrR a navrhnout, aby stiznostni soud napadené usneseni zrusil

a vratil véc soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

(3] Z&roven s tim obvinéné ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 4 TrR prohlasuji, ze
trvaji

na projedndni své trestni véci.

II. Stizni body

(4] Podle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) TrR ve spojeni s ustanovenim § 188 odst. 2
TrR miize soud zastavit trestni stihani, jestlize vzhledem k vyznamu a mife poruseni nebo
ohrozeni chranéného zdjmu, ktery byl dotcen, zpiisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo
okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu,
zejména k jeho snaze nahradit $kodu nebo odstranit jiné $kodlivé nasledky ¢inu, je ziejmé,

ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno.

(5] Protoze obvinéné jsou presvédceny, Ze se svym jednanim zadného trestného ¢inu
nedopustily, a neni proto na misté hovofit o tom, ze by bylo dosazeno ucelu trestniho stihani,

nelze toto ustanoveni aplikovat.

(6] Jak uvadi soud I. stupné, oproti dobé, kdy doslo k zalovanym skutkiim, ,,spolecenské
klima je v dnesni dobé ponékud odlisné, i co do spolecenské skodlivosti jedndni obvinénych, kdy
v mezidobi vyvstaly obecné jiné spolecenské problémy, které jsou spolecensky skodlivé a jimz je

spolecnost nucena celit.”
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(7] To je vSak znacné eufemistické vyjadreni skute¢nosti, Ze trestni stthani obvinénych
nebylo zahdjeno v diisledku spolecenské Skodlivosti jejich jednani, nybrz v reakci na spole-
¢enskou, ¢i spiSe politickou objednavku, a protoze tato objednavka jiz netrva, snazi se soud
L. stupné hledat zptisob, jak vleklé trestni stihani pokud mozno s minimalnimi nasledky pro
prestiz organd ¢innych v trestnim fizeni ukoncit, kdyz uz tato prestiz byla podlomena jinymi
okolnostmi, kupt. tim, Ze pfibrany znalec JUDr. PhDr. Ivo Svoboda, Ph.D., byl v mezidobi
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in takové povahy a intensity, ktera a limine zpo-

chybnuje to, Ze byl viibec znalcem pro dany obor jmenovan.

(8] Postup soudu proto obvinéné nemohou akceptovat. Je-li obvodni soud presvédcen,
ze jejich jednani nevykazovalo Zadnou nebo jen nepatrnou spolecenskou $kodlivost, necht
trestni stithani zastavi podle § 172 odst. 1 pism. b) TrR, domniva-li se, Ze spolecenskd skodlivost
zalovaného jednani pominula, necht rozhodne o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1
pism. f) TrR ve spojeni s ustanovenim § 65 trestniho zakona; fakultativni moznost zastaveni

trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. c) TrR neni v dané situaci na misté.

III. Zavére¢ny navrh

Z téchto divodii obvinéné navrhuji, aby stiZnostni soud napadené usneseni zrus§il

a vratil véc soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

IV. Namitka podjatosti

(10] Bez poznamky nemohou arci obvinéné nechat ani skutkové vyvody soudu I. stupné.
Protoze v fizeni pfed soudem nebylo doposud provadéno dokazovani, nemél by soud vycha-
zet jako z prokazanych skutecnosti z toho, co tvrdi obzaloba, neboft trestni fizeni ma ve fasi
fizeni pred soudem kontradiktorni povahu a jednotliva skutkova zjisténi teprve vyplynou
z provedeného dokazovani. Dokazovani v souvisejicim fizeni sp. zn. 6 T 136/2013 pak bylo
provadéno samosoudkyni JUDr. Danielou Reifovou, jez byla nasledné z rozhodovani pravo-

mocné vyloucena z diivodu podjatosti, a z jeho zavért proto nelze vychazet.
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(11] JestliZe jiz nyni clenové sendtu maji za prokdzané nejen to, Ze obvinéné se Zalova-
nych skutki skutecné dopustily, ale i z jakych pohnutek se tak stalo, pak je tfeba vznést vici

véem tfem ¢lentim senatu
namitku podjatosti

z divodu existence divodnych pochybnosti o jejich nepodjatosti pro zvlastni pomér k oso-
bam obvinénych nebo k véci a navrhnout, aby i tyto osoby, stejné jako jiz dfive JUDr. Reifova,

byly z tkoni trestniho fizeni vylouceny.

V Brné dne 16. fijna 2016

Eva B.
Martina B.
Mgr. Zuzana C.
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