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Meéstské statni zastupitelstvi v Brné

Polni 994 /41
608 02 Brno

Sp. zn.: 2 ZT 104/2013

Obzalovani: 1. Stanislav Beer, nar. XXX
XXX

2. Pavel Kamas, nar. XXX
XXX

3. Lukas Novak, nar. XXX
XXX

4. guidemedia etc s.r. 0., IC: 29282349
Prikop 843/4, 602 00 Brno, DS: gb523kny

Obhajce: Mgr. Robert Cholensky, Ph.D., advokat
Bolzanova 461/5, 618 00 Brno, DS: 764rs4p

Stiznost

obzalovanych proti usneseni statniho zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné ze dne 21. ¢ervence 2014, ¢.j. 2 ZT
104/2013-215,

podana podle ustanoveni § 31 odst. 2 trestniho fadu (dale jen ,, TrR*)

Elektronicky

Prilohy: dle textu; podle seznamu



[1] Usnesenim statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 21. cervence
2014, ¢.j. 2ZT 104/2013-215 (dale jen ,napadené usneseni*), bylo rozhodnuto, Ze statni zastupce
Mgr. Jan Petrasek neni vylou¢en z provadéni tikkont na rubru oznaceného trestniho rizeni.

[2] Nebot napadené usneseni je nezakonné, obvinénym nezbyva nez podat proti nému
stiznost

ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 TrR a navrhnout, aby nadrizeny statni zastupce napadené usne-
seni zrusil a sam nové rozhodl, Ze statni zastupce Mgr. Jan Petrasek je vyloucen z provadeéni ukont
v predmétné trestni véci, nebot je dana diivodna pochybnost o jeho nepodjatosti z dtivodu zvlastniho
pomeéru k osobé obzalovaného Pavla Kamase.

II.

[3] Namitka podjatosti, o niz bylo napadenym usnesenim rozhodovano, vzesla z incidentu, ke
kterému doslo dne 8. ¢ervence 2014 kolem 19.40 hod. pred bytovym domem na adrese Brno-Bystrc,
XXX, PSC: 635 00. Do incidentu byl zapojen statni zastupce a druzka obzalovaného Pavla Kamase

[4] Statni zastupce Mgr. Petrasek v napadeném usneseni pripousti, ze k této udalosti doslo,
avSak jeji prubéh li¢i v fadé podrobnosti odliSnym zptisobem neZ obzalovani, mj. popira, Ze se
v té dobé nachazel ve stavu relativné silné opilosti a ze M. S. fysicky napadl. Fakt, ze mezi M. S.
a obzalovanym P. Kamasem existuje partnersky vztah, napadené usneseni nezpochybnuje, statni
zastupce byl ostatné hned nasledujiciho dne po udalosti, dne 9. ¢ervence 2014, konfrontovan sou-
Ccasné obéma témito osobami v budové Méstského soudu v Brne.

[5] Vzhledem k tomu, Ze na misto incidentu byla privolana hlidka Méstské policie Brno, ktera
po zjisténi rozhodnych okolnosti zéalezitost vyhodnotila ze strany M. S. jako podezreni z prestupku
proti poradku v tizemni samosprave podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,PFZ*), a ze strany oznamovatele Mgr. Petraska jako podezieni
z prestupku proti obéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) PfZ, a s timto zavérem véc postou-
pila misté prisluSnému spravnimu uradu, jevi se naprosto nepripadnym, aby stejna osoba nadale
soucasné intervenovala v trestnim rizeni vedeném proti Pavlu Kamasovi a zaroven byla konfronto-
vana v prestupkovém fizeni s jeho druzkou, M. S., ktera se navic od Mgr. Petraska domaha omluvy
za neopravneény zasah do osobni integrity a omezeni svobody pohybu, a pokud ji nebude vyhovéno,
poda na n€j zalobu na ochranu osobnosti (prislusna pisemna vyzva bude Mgr. Petraskovi zaslana
v nasledujicich dnech, po vyfizeni nezbytnych formalit).

[6] Je tézko predstavitelné, jak by napt. mohl Mgr. Petrasek za této situace navrhovat soudu,
jak ma v trestni véci Pavla Kamase a spol. rozhodnout a jaky trest ma obzalovanym ulozit, a ve
stejné dobé byt prestupkovym organem vyslychan v jednom prestupkovém rizeni v postaveni svedka
a ve druhém vystupovat jako obvinény, v obou pripadech fakticky jako protistrana druzky jednoho
z obzalovanych.
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[7] Z judikatury lze poukazat napf. na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
7. éervna 2005, ¢. 64935/01, ve véci Chmelir v. Ceska republika, kde bylo éeskym soudum, inter alia,
vytknuto, ze nereflektovaly existenci sporu o ochranu osobnosti, ktery mezi stéZovatelem a jednim
ze soudcu, jehoz nepodjatost napadl, v dobé rozhodovani o namitce podjatosti probihal.

Dukaz: spisem Méstské policie Brno, sp.zn. MP-00353/08P-14
spisem Ufadu méstské ¢asti Brno-Bystre

III.

[8] Protoze M. S. udélila plnou moc k zastupovani ve véech Fizenich, ktera se incidentu tykaji,
zmocnénci Tomasi Pecinovi, ktery v trestnim fizeni vystupuje jako zastupce dalsi spoluobvinéné,
spolecnosti guidemedia etc s.r. 0., jsou pochybnosti o nepodjatosti Mgr. Petraska dale posilovany
i touto novou skutecnosti.

Dukaz: plna moc - v priloze

Z téchto duvodu je na misté, aby nadfizeny statni zastupce napadené usneseni zrusil
a sam poté nové rozhodl o vylouceni Mgr. Jana Petraska z vykonavani iikonu predmétného
trestniho rizeni tak, jak obzalovani ve své namitce podjatosti navrhli.

V Brné dne 21. ¢ervence 2014

Stanislav Beer
Pavel Kamas
Lukas Novdk

guidemedia etc s.r. 0.

Seznam priloh:

1. plna moc
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