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Meéstské statni zastupitelstvi v Brné
meéstska statni zastupkyné

Polni 994/41

608 02 Brno

Sp. zn.: (nepredchazi)

Stézovatelé: 1. Stanislav Beer, nar. XXX
XXX

2. Pavel Kamas, nar. XXX
XXX

3. Lukas Novak, nar. XXX
XXX

4. guidemedia etc s.r.o0., IC: 29282349
Prikop 843/4, 602 00 Brno, DS: gb23kny

Zastoupeni: Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem
Bolzanova 461/5, 618 00 Brno, DS: 764rs4p
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Stiznost na prutahy
pri rozhodovani o namitce podjatosti viéi statnimu zastupci
Meéstského statniho zastupitelstvi v Brné Mgr. Janu Petraskovi

podana podle ustanoveni § 16b odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi (dale jen ,ZSZ*)

Elektronicky
Bez priloh



[1] Podanim ze dne 10. cervence 2014 vznesli stézovatelé prostrednictvim svého obhajce na-
mitku podjatosti smérovanou vi(ci statnimu zastupci Méstského statniho zastupitelstvi v Brné
Mgr. Janu Petraskovi a odiivodnénou incidentem, k némuz doslo dne 8. cervence 2014 mezi nim
a druzkou jednoho z obzalovanych.

[2] Pripisem ze dne 14. cervence 2014, ¢.j. 2 ZT 104/2013-201, tento statni zastupce ste-
zovateltim sdélil, Ze o namitce nebude rozhodovat, nebot ,s ohledem na skutecnost, Ze k namitce
podjatosti statniho zdastupce ze strany obzalovanych doslo az v priibéhu hlavniho liceni, neprichazi
postup dle § 30 trestniho radu v twahu. “

[3] Protoze je zfejmé, Ze statni zastupce Mgr. Petrasek nemini o namitce podjatosti viibec roz-
hodnout, stézovatelim nyni nezbyva nez podat

stiZnost na prutahy

ve smyslu ustanoveni § 16b odst. 1 ZSZ a navrhnout, aby meéstska statni zastupkyné v Brneé zajistila
napravu a Mgr. Petraska o jeho povinnostech poucila.

II.

[4] Uvadi-li statni zastupce ve svém pripisu, ze rozhodovani o vylouceni statniho zastupce ve
stadiu fizeni pred soudem by mohlo znamenat zasah do principu rovnosti stran, nelze nez po-
dotknout, Ze zasahem do prav obzZalovanych by naopak bylo, kdyby na strané obzaloby vystupoval
vylouceny statni zastupce.

[5] Povinnost plynouci z ustanoveni § 31 odst. 1 trestniho fadu neni z casového hlediska ome-
zena a protoze k udalosti, ktera pochybnosti o nepodjatosti statniho zastupce nastolila, doslo az
v dobé po narizeni hlavniho li¢eni, neni nic mimoradného na tom, ma-li statni zastupce na namitku
podjatosti reagovat a o svém vylouceni rozhodovat az v tomto stadiu trestniho rizeni.

V Brné dne 15. ¢ervence 2014

Stanislav Beer
Pavel Kamas
Lukas Novdlk
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