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VEC : STAZNOST PROTI UZNESENIU OKRESNEHO SUDU BRATISLAVA | sp zn. 6 Nt 10/2010.

Slovenska republika v zast. Ministerstvom financii Slovenskej republiky tymto v lehote podra § 187 ods. 1
Tr. por. podéva staznost proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava | sp. zn.: 6 Nt 10/2010 zo dria 26. 04. 2013
0 povoleni obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. v trestnej veci ods. Jana Antonina Batu, nar. 11. 03. 1898,
zomrelého diia 23. 08. 1965.

Oddvodnenie

Uznesenim sp. zn. 6Nt 10/2010 zo dfia 26.4.2013 Okresny std Bratislava | podla § 394 ods. 1 Tr. por. rozhodol
0 povoleni obnovy konania v trestnej veci ods. Jana Antonina Batu, nar. 11.3.1 898, zomr. 23.8.1965. Zaroveri
podla § 400 ods. 1 Tr. por. zrusil rozsudok byvalého Narodného sudu v Prahe zo diia 2.5.1947 &. k. TNs/12/1947
a to vo vyroku o vine a treste, a su¢asne zrusil aj véetky daldie rozhodnutia na zrugené rozhodnutie obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zru$enim doglo, stratil podklad.

Podla § 402 ods. 3 Tr. por. proti uzneseniu o névrhu na povolenie obnovy konania je pripustn staznost, ktora méa
odkladny ucinok.

Podla § 186 ods. 1 Tr. por. - ak neustanovuje zékon nieco iné, méze staznost podat’ osoba, ktorej sa uznesenie

priamo tyka alebo ktor na uznesenie dala navrh, na ktory ju zékon oprévriuje; proti uzneseniu stidu méze podat
staznost aj prokurator, a to aj v prospech obvineného.

Jan Antonin Bata bol rozsudkom Narodniho soudu v Prahe sp. zn. TNs 12/47 dfia 2. méja 1947 uznany vinnym zo

zlo€inu proti Statu podla § 4 retribuéného dekrétu (dekrét prezidenta republiky €. 16/1945 Zb.), na skutkovom
zaklade, ze



ako Ceskoslovensky obéan v dobe od polovice roku 1939, teda v dobe zvySeného ohrozenia republiky, v zahraniéi
vedome pokodzoval zaujmy republiky Ceskoslovenskej tym, Ze odmietal pripojit sa otvorene k ¢&s. hnutiu
odbojovému, branil v tom i svojim zamestnancom a konal tak, Ze i so svojimi zavodmi prisiel na ciernu listinu
anglicki a americku.

Za to bol odstdeny podla § 4 retr. dekrétu k tazkemy zalaru v trvani 15 rokov, zostrenému kazdorogne v deni 15.
marca temnou komérkou. Podla § 14 retr. dekr. sa vyslovuje, Ze odsudeny ,pozbyva po dobu trestu obéanské cti",
Ze prvych 10 rokov trestu 200pyké ve zviastnich nucenych pracovnich oddilech” a Ze cely jeho majetok prepada
v prospech $tatu.

Viastnikom prepadnutého majetku Jana Antonina Batu sa nadobudnutim pravoplatnosti vy$sie uvedeného
rozsudku Narodného stidu v Prahe stal tat, a teda ako viastnikovi mu vyplyvaju urgité prava a povinnosti.

Uznesenie Okresného stidu Bratislava | jednoznatne zasiahlo do prav a povinnosti nového vlastnika prepadnutého
majetku a priamo sa ho dotyka, pretoze zrusilo aj vyrok o prepadnuti majetku Jana Antonina Batu, ktorého
viastnikom a spravovatelom je uz 67 rokov Ceskoslovenska republika a nasledne Slovenska republika.

Vychadzajic z dikcie citovanych ustanoveni, je nepochybné, e Slovensk republiku v zastipeni Ministerstvom
financii Slovenskej republiky je potrebné chapat ako pravnicki osobu, ktorej sa uznesenie Okresného sudu
Bratislava | priamo dotyka.

Uznesenie Okresného stidu Bratislava | sp. zn. 6Nt 10/2010 z 26.4.2013 bolo vydané v rozpore s Gginnou pravnou
Upravou, pretoZe Okresny std Bratislava | nemal pravomoc predmetné uznesenie vydat.

Jan Antonin Bata bol odstdeny Narodnym stdom v Prahe, ktory bol ako mimoriadny sUd zriadeny dekrétom
prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb. Podla § 15 ods. 1 dekrétu & 17/1945 Sb. nebol pripustny proti rozsudku
Nérodného stdu riadny opravny prostriedok a podla § 15 ods. 2,0 navrhu na obnovu trestného konania rozhoduie

Narodny std",

Narodny std v Prahe bol mimoriadne zriadenym stdom s historicky danou tlohou potrestat vojnovych zlogincov,
zradcov, pomahacov, a pod., ktory v sugasnosti neexistuje.

Okresny stid Bratislava | konal 0 navrhu na povolenie obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku, pricom
ale ustanovenia Trestného poriadku sa na pripady Nérodného stidu nevztahuju.

Tfestny poriadok mé sice prechodné ustanovenie, ktoré sa zaobera obnovou konania v pripadoch, ak rozhodnutie
vydal uZ neexistujuci sud, avéak to sa netyka sudov mimo riadnu stistavu sidov.

Podla § 567 ods. 3 Tr. por., ak rozhodnutie, proti ktorému smeruje navrh na obnovu konania vydal v prvom stupni
uz nejestvujlci sud, rozhoduje o navrhu na obnovy konania ten std, ktory by bol podla Trestného poriadku vecne
a miestne prislugny; ak rozhodoval v prvom stupni byvaly Statny std, rozhoduje o névrhu na obnovu konania
okresny sud v sidle krajského stidu, ktory by bol podra Trestného poriadku vo veci miestne prislugny.

Pod pojmom "nejestvujiici sud" v zmysle § 567 ods. 3 TP (&inného od 1. januéra 2006 treba rozumiet sud, ktory
zanikol v désledku zmeny zakona o organizécii stdov.

Ustanovenie § 567 ods. 3 Tr. por. sa teda evidentne netyka tzv. historickych ¢i mimoriadnych stidov, ktoré rozho-
dovali podfa osobitnych pravidiel a predpisov, kedZe odvolanie vodi ich rozsudkom nebolo pripustné, ale tyka sa



len riadnych vSeobecnych sudov, ktorych existencia sa odvija od Ustavy SR a osobitnych zakonov o stidoch a
ktoré vznikaju, ¢i zanikaju v rdmei riadnej ststavy stdov.

NavySe, je potrebné podotknut, Ze tzv. BeneSové dekréty, napriek tomu, Ze uz nie s pravne G&inné, st nadale]
platné a tvoria doposial suast slovenského pravneho poriadku a to rovnako ako predvojnové, &i povojnové zakony.

Nie je preto moZné povolit obnovu konania podla ustanoveni Trestného poriadku vo veciach, v ktorych rozhodoval
Narodny stid v Prahe zriadeny na podklade tzv. BeneSovych dekrétov.

Podla § 2 dekrétu &. 17/1945 Sb. podliehali konaniu pred Narodnym stidom $pecialne vymenované osoby, ako
napr. nacisticky zlo€inci, zradcovia, kolaboranti, ale aj osoby, ktoré vzhladom na svoje postavenie vo verejnom
alebo hospodarskom Zivote boli viazané byt svojim spoluobéanom vlasteneckym vzorom.

Navy3e § 4 dekrétu €. 17/1945 Sb. stanovoval, Ze tieto osoby ,budou souzeny Nérodnim soudem jako soudem
Cestnym, i kdyz se nedopustily &ind trestnych, ale nechovaly-li se po 21. kvétnu 1938 jak se sluSelo na vémé a
stateCné obCany ¢eskoslovenské®,

Z toho je teda zrejme, Ze nie je moZné aplikovat ustanovenia su¢asne platnych trestnych kddexov na konanie
spachané vo vojnovom obdobi.

Okrem uz vy$sie spominaného dovodu, pre ktory Okresny sid Bratislava | nemal obnovu konania povolit a mal ju
odmietnut z dévodu, Ze nie je prisludny o nej rozhodovat, Okresny sud Bratislava | nemal obnovu konania
povolovat aj z dévodu, Ze vébec neboli spinené podmienky na povolenie obnovy konania.

Dbvodmi na povolenie obnovy konania su nove skutoénosti alebo dokazy sidu skér nezname.

V zmysle ustalenej judikatiry v konani o povoleni obnovy konania neméze std preskimavat zakonnost postupu
v_pdvodnom konani v tom smere, i sa std pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a s obhajobou
obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, a pod.

V zmysle judikatiry tiez v konani o povoleni obnovy nemozno preskimavat vecnt spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovietkym na
riesenie otazky, i ndvrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoénosti alebo dokazy, ktoré st pre sid nové,
skor neznéme.

Za nové skuto¢nosti alebo dbkazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemoZno povaZzovat skutognosti
alebo dokazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa povodne sud s nimi v rozhodnuti

nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich
nespravne vyhodnotil,

V tejto slvislosti je potrebné poukézat na to, Ze stidu nevysli najavo Ziadne nové skutoénosti alebo dokazy, ktoré
by neboli zname uz v pdvodnom konani pred Narodnym stdom v Prahe. S vynimkou vyhlasenia Charlesa
Morgensterna, ktoré mal urobit v roku 1955, v8etky ostatné listinné dékazy boli znadme uZ v pdvodnom konani.
A skutocnost, ako sa s nimi Narodny std v Prahe vysporiadal, neméze byt predmetom skiimania v ramci konania
0 navrhu na povolenie obnovy konania.

Okresny sud bez toho, aby skiimal svoju prisludnost, bez toho aby posudil konflikt sigasnych a vtedajsich pravnych
noriem, bez postudenia historickych savislosti, bez riadneho oboznamenia sa so skutkovymi a pravnymi

3



okolnostami, a obozndmenia sa s pravnym poriadkom Géinnym v rozhodnom &ase (v rokoch 1939 az 1947), vydal

rozhodnutie, ktorym porusil ust. § 394 ods. 1 Tr. por., § 400 ods. 1 Tr. por., § 567 ods. 3 Tr. por,akoaj§2,8§4,8§
15 dekrétu €. 17/1945 Sb.

Okresny sid Bratislava | tak v konani o povolenie obnovy konania postupoval v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

Ziadam preto, aby staznostny siid napadnuté uznesenie Okresného stidu Bratislava | sp. zn. 6Nt 10/2010
2 26.4.2010 o povoleni obnovy konania zrusil, zrusil aj dal$ie rozhodnutia na zruené rozhodnutie obsahovo
nadvézujlce, a navrh na obnovu konania zamietol.
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