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VEC : SiAZNOST PROTI UZNESENIU OKRESNEHO SUDU BRATISLAVA I SP ZN. 6 Nt'I0/2010.

Slovensk6 republika v zast, Ministerstvom financii Slovenskej republiky tfmto v lehote podl'a g 1gZ ods, 1

Tr' por. pod6vastaznost'protiuzneseniu okresn6hosudu Bratislava lsp. zn,:6 Nt 10l2010zodna 26.04,2013
o povoleni obnovy konania podl'a $ 394 ods, 1 ir. por. v trestnej vecj ocls. JAna Antonina Bafu, nar. 1 1 , 03. 

,lggg.

zomreldho dria 23" 08. 1965.

Od0vodnenie

Uznesenim sp. zn, 6Nt 10/2010 zo dria 26.4.2013 Okresnf s0d Bratislava I podl'a g 3g4 ods, 1 Tr. por. rozhodol
o povoleniobnovy konania v trestnej veci ods, J6na Antonina Bat'u, nar. 11.3,18g8, zornr, 23.g.190S. Zirrovei
podl'a $ 400 ods" 1 Tr, por. zrusil rozsudok bfvaleho Nirodn6ho s[rdu v Prahe zo dfia2.5.1947 d, k. TNs/12l1947
a to vo viroku o vine a treste, a s0dasne zru5il aj v5etky d'alSie rozhodnutia na zru5en6 rozhodnutie obsahovo
nadvdzujrice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorel zrusenim doslo, stratili podklad,

Podl'a $ 402 ods' 3 Tr' por' proti uzneseniu o nitvrhu na povolenie obnovy konania je pripustna sh1nost', ktor6 m6
odkladny hiinok.

Podl'a $ 186 ods, 1 Tr, por, - ak neustanovuje zilkon nieeo ine, mOZe st'ainost'podat'osoba, ktoreisa uznesenie
priamo tvka arebo ktor6 na uznesenie dara n6vrh, na ktori ju z6kon oprIvfiuje; proti uzneseni s1,du m6ie podaf
st'alnost'aj prokurhtor, a to ajv prospech obvinen$ho.

Jan Antonin Bat'a bol rozsudkom N6rodniho soudu v Prahe sp, zn, TNs 12147 dha2. mitja 1g47 uznanyvinnim zo
zlodinu proti 5t6tu podl'a $ 4 retribudn6ho dekr6tu (dekr6t prezidenta republiky d. 16/1945 Zb.), naskutkovom
zdklade,2e
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ako deskoslovenskf obdan v dobe od polovice roku 1939, teda v dobe zvfseneho ohrozenia republiky, v zahranidivedome poskodzoval zhuimy republiky ceskoslovenskej tfm, ie odmietal pripojif sa otvorene k ds. hnutiuodbojov6mu' brdrnil v tom i svoiim zamestnancom a konal tak, ze i so svojimi z6vodmi prisiel na ciernu listinuanglick0 a americk0"

Za to bol ods0denli podl'a $ 4 rek. dekr6tu k fazk6mu ?alhru v trvani 15 rokov, zostren6mu kaZdorodne v defi 15.marca temnou komorkou' Podl'a $ 14 retr. dekr. sa vyslovuje, ze odsrldenf ,,pazbyva po dobu trestu obtansk1 c,,,Ze prvfch 10 rokov trestu ,,odpykd ve zvlastnich nucenych pracovnich oddilech,, a ie cely jeho majetok prepad6
v prospech 5t6tu,

Vlastnikom prepadnuteho majetku J6na Antonina Bafu sa nadobudnutim prirvoplatnosti vyssie uveden6horozsudku N6rodn6ho sridu v Prahe stal Stat, a teda ako vlastnikovi mu v1,pryvajt urdite pr6va a povinnosti.

uznesenie okresn6ho stidu Bratislava ljednoznadne, zasiahlo do pr6v a povinnosti nov6ho vlastnika prepadnut6homajetku a priamo sa ho dotfka, pretoze zrusilo fl vfrqk o prJpuo*ti majetku J6na Antonina Bafu, ktor6hovlastnikom a spravovatelbm je uz 67 rokov ceskoslovensra reiubril<a a n6sledne slovensk6 republika.

Vych6dzajric z dikcie ciiovanych ustanoveni, je nepochybn6, ie slovensku republiku v zast0peni Ministerstvomfinancil slovenskej republiky je potrebn6 cnapat' alo pravnicr0 osotu, ktorej sa uznesenie okresn6ho s,duBratislava I priamo dotfka.

Uznesenie okresn6ho stdu Bratislava I sp, zn. 6Nt 1012010 226.4.2013b010 vydan6 v rozpore s 6dinnou pr,vnou
upravou, pretoZe okresnf sird Bratislava I nemal prAvomoc predmetn6 uznesenie vydat,.

Jin Antonin Bafa bol ods0denf N6rodnfm stdom v Prahe, ktor.i bol ako mimoriadny s6d zriaden! dekr6tomprezidenta republiky d' 17l1945 sb" Podl'a $ 15 ods. 1 dekr6tu i.llnsqssb. nebot pripustni proti rozsudkuNArodn6ho sridu riadny opravnf prostriedok a
NdrodnV sird",

N6rodnf srid v Prahe bol mimoriadne zriadenfm s0dom s historicky danou rilohou potrestat,vojnovfch zlodincov,zradcov, pom6hadov, a pod,, ktorf v s0dasnosti neexistuje,

Okresnf s0d Bratislava I konal o nivrhu na povolenie obnovy konania podla ustanoveni Trestn6ho poriadku, pridomale ustanovenia Trestn6ho poriadku sa na pripady N6rodn6ho s0du nevzt,ahui0.

' 
fiestn!'poriadok m6 slce prechodn6 ustanovenie, ktor6 sa zaoberd obnovou konania v pripadoch, ak rozhodnutievydal uz neexistuj0ci s0d, avsak to sa netfka s0dov mimo riadnu sristavu s0dov.

Podl'a $ 567 ods' 3 Tr' por', ak rozhodnutie, proti ktor6mu smeruje n6vrh na obnovu konania vydal v prvom stupniuz nejestvujtici stid, rozhoduje o ndvrhu na obnovu konania ten itd, ktorf by bol podl,a Trestn6ho poriadku vecnea miestne prislusnf; ak rozhodoval v prvom stupni bfvalf Statny s0d, rozhoduje o navrhu na obnovu konaniaokresnf s0d v sidle krajskeho s0du, ktor'.i by bol podl'a Trestn6ho poriadku vo veci miestne prislusnf,

Pod pojmom "nejestvujrjci std" v zmysle $ 567 ods, 3 Tp ridinn6ho od 1. janu6ra 2006 heba rozumiet srid, ktor!zanikol v dOsledku zmeny zilkonao organiz6cii s0dov,

Ustanovenie g 567 ods. 3 Tr. por, sa teda evidentne netlka tzv, historickyich di mimoriadnych sridov, ktor6 rozho_dovali podl'a osobitnfch pravidiel a predpisov, kedze odvolanie vodi ich rozsudkom nebolo prlpustn6, ale tfka sa
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len riadnych vieobecnfch stidov, ktorfch existencia sa odvija od Ustavy SR a osobitnych z6konov o srldoch a

/ ktor6 vznikaj0, di zanikajir v r6mci riadnej s0stavy s0dov.

Navy5e, je potrebn6 podotkn[t, 2etzu. Bene5ov6 dekr6ty, napriek tomu, Ze uZ nie s0 pr6vne 0dinn6, s0 nad'alej

platn6 a tvoria doposial'stdast slovensk6ho prdvneho poriadku a to rovnako ako predvojnov6, di povojnov6 z6kony.

Nie je preto moZn6 povolif obnovu konania podl'a ustanoveni Trestn6ho poriadku vo veciach, v ktor!'ch rozhodoval

NArodn!'s0d v Prahe zriadeny na podklade tzv, BeneSovfch dekr6tov.

Podl'a $ 2 dekr6tu d,,1711945 Sb, podliehali konaniu pred Niuodnj'm s0dom SpeciAlne vymenovan6 osoby, ako

napr, nacisticky zlodinci, zradcovia, kolaboranti, ale aj osoby, ktor6 vzhl'adom na svoje postavenie vo verejnom

alebo hospodirskom Zivote boli viazan6 byt svojim spoluobdanom vlasteneckfm vzorom.

Navy5e $ 4 dekr6tu 6, 1711945 Sb, stanovoval, Ze tieto osoby ,,budou souzenv Ndrodnim soudem iako soudem

eeshvm, i kdvi se nedopustilv tinit trestnvch, ale nechovaly-ll se po 21. kvdtnu 1938 jak se s/uSelo na v\rnd a

stateinl obeany leskoslovenskf" 
"

Z toho je teda zrejm6, Ze nie je moZn6 aplikovaf ustanovenia sildasne platnych trestnfch k6dexov na konanie

sp6chan6 vo vojnovom obdobi,

Okrem uZ vySSie spominan6ho d6vodu, pre ktorf Okresnf s0d Bratislava I nemal obnovu konania povolif a malju

odmietnuf z d0vodu, 2e nie je prislu5ny o nej rozhodovaf, Okresnf sild Bratislava I nemal obnovu konania

povol'ovaf aj z dOvodu, Ze v6bec neboli splnen6 podmienky na povolenie obnovy konania,

D0vodmi na povolenie ohrnovy konania s0 nov6 skutodnosti aiebo dOkazy s0du sk6r neznAme,

V zmysle ustdlenej judikat0ry v konanl o povoleni obnovv konania nem6ie sid presktmavaf zAkonnost postupu

v pOvodnom konani v tom smere, di sa s0d pri rozhodovani vyrovnal so vietkVmi okolnosfami a s obhaiobou

obvinen6ho, di re5pektoval z6sadu bezprostrednosti a 0stnosti pri dokazovani, a pod,

V zmysle judikat0ry tieZ v konanI o povoleni obnovy nemoZno preskilmavat vecnri sprdvnosf rozsudku vydan6ho

v zdkladnom konanl. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia $ 394 ods, 1 Tr, por. obmedzuje predov5etkym na

rie5enie otftzky, di nivrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutodnosti alebo d6kazy, ktor6 s0 pre std nov6,

sk6r nezn6me.

Za nov6 skutodnosti alebo ddkazy v zmysle ustanovenia $ 394 ods. 1 Tr. por. nemoZno povaZovat skutodnosti

elebo d6kazy, ktor6 moZno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked' sa pdvodne s0d s nimi v rozhodnuti

nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp, sa zm!'lil pri hodnoteni vykonanfch d6kazov, pripadne ich

nespr6vne vyhodnotil,

V tejto sirvislosti je potrebn6 pouk6zat na to, Ze sUdu nevy5li najavo Ziadne nov6 skutodnosti alebo dOkazy, ktor6

by neboli zn6me uZ v pdvodnom konani pred Nirodnfm s0dom v Prahe. S vynimkou vyhl6senia Charlesa

Morgensterna, ktor6 mal urobit v roku 1955, v5etky ostatn6 listinn6 ddkazy boli zn6me uZ v p6vodnom konani.
A skutodnosl, ako sa s nimi N6rodnf std v Prahe vysporiadal, nem0Ze byt predmetom sk0mania v r6mci konania
o n6vrhu na povolenie obnovy konania,

Okresni s0d bez toho, aby sk0mal svoju prislu5nost, bez toho aby pos0dil konflikt s0dasnfch a vtedaj5ich prdvnych

noriem, bez postdenia historickfch stvislosti, bez riadneho obozn6menia sa so skutkovymi a pr6vnymi
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okolnosfami, a oboznamenia sa s prevnym poriadkom 0dinnlm v rozhodnom dase (v rokoch 1g3g a21947), vydal
rozhodnutie,ktorfm poru5il ust. $3940ds, 1Tr. por,,$4000ds,1Tr. por., g567ods.3Tr. por,, akoajg2,g4, g

15 dekr6tu d, 17l1945 Sb,

Okresnf s0d Bratislava I tak v konani o povolenie obnovy konania postupoval v rozpore s pr6vnym poriadkom
Slovenskej republiky.

Ziadam preto, aby staZnostnf sild napadnut6 uznesenie Okresn6ho s0du'Bratislava I sp. zn.6Nt 10/2010
226'4.2010 o povoleni obnovy konania zru5il, zru5il ajdal5ie rozhodnutia na zru5en6 rozhodnutie obsahovo
nadvdzuj0ce, a n6vrh na obnovu konania zamietol.
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