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VEC : STAZNOST PROTI UZNESENIU OKRESNEHO SUDU BRATISLAVA I'sp zn. 6 Nt 10/2010.

Slovenska republika v zast, Ministerstvom financii Slovenskej republiky tymto v lehote podia § 187 ods. 1
Tr. por. podéva staznost proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava | Sp. zn.: 6 Nt 10/2010 zo diia 26. 04. 2013
0 zastaveni trestného stihania Jana Antonina Batu, nar. 11. 03, 1898, zomrelého diia 23. 08. 1965. podla § 244

ods. 1 pism. ¢), § 215 ods. 1 pism, a) Tr. por.

Odbévodnenie

Okresny std Bratislava | uznesenim sp. zn. 6Nt 10/2010 zo dria 26. 04. 2013 podla § 244 ods. 1 pism. ), §215
ods. 1 pism. &) Tr. por. rozhodol o zastaveni trestneho stihania vedeného proti obv. Janovi Antoninovi Batovi, pre
zlocin proti $tatu podra § 4 retribuéného dekrétu prezidenta republiky &. 16/1945 zb. 7 dévodu, Ze sa nestal skutok,

pre ktory sa trestné stihanie vedie.

Tomuto uzneseniu predchadzalo vydanie uznesenia sp. zn, 6Nt 10/2010 diia 26.4.2013 podla § 394 ods. 1 Tr. por.,
ktorym Okresny sud Bratislava | rozhodol o povoleni obnovy konania v trestnej veci ods. Jana Antonina Batu,

vedenej na byvalom Narodnom stde v Prahe &, k. TNs/12/1947.

Proti uzneseniu o povoleni obnovy konania je podana samostatna staznost.

Podla § 186 ods. 1 Tr. por. - ak neustanovuje zékon nieéo iné, méze staznost podat osoba, ktorej sa uznesenie

priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zékon opraviuje; proti uzneseniu stdy méze podat

staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného.

Jan Antonin Bata bol rozsudkom Narodniho soudu v Prahe sp. zn. TNs 12/47 diia 2. maja 1847 uznany vinnym zo
zlocinu proti $tatu podla § 4 retribuéného dekrétu (dekrét prezidenta republiky €. 16/1945 Zb.), na skutkovom

zaklade, ze
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ako Ceskoslovensky ob&an v dobe od polovice roku 1939, teda v dobe zvy3eného ohrozenia republiky, v zahranici
vedome poskodzoval zaujmy republiky Ceskoslovenskej tym, Ze odmietal pripojit sa otvorene k ¢&s. hnutiu
odbojovému, brénil v tom i svojim zamestnancom a konal tak, Ze i so svojimi zavodmi prisiel na iernu listinu
anglicka a americku.

Za to bol odstideny podla § 4 retr. dekrétu k tazkému zalaru v trvani 15 rokov, zostrenému kazdorogne v defi 15.
marca temnou komérkou. Podla § 14 retr, dekr. sa vyslovuje, Ze odstdeny WPOZbyva po dobu trestu obéanské ctf’,
ze prvych 10 rokov trestu +0dpyké ve zviastnich nucenych pracovnich oddilech” Ze cely jeho majetok prepada
v prospech $tatu.

Viastnikom prepadnutého majetku Jana Antonina Batu sa nadobudnutim pravoplatnosti vy$sie uvedengho
rozsudku Narodného sudu v Prahe stal Stét, a teda ako viastnikovi mu vyplyvaja uréité prava a povinnosti, pricom
uZ 67 rokov tento majetok spravuje.

Uznesenie Okresného stdu Bratislava |, jednoznatne zasiahlo do prav a povinnosti nového vlastnika
prepadnuteho majetku a priamo sa ho dotyka, pretoZe doslo aj k zrudeniu vyroku o prepadnuti majetku Jana
Antonina Batu, ktorého viastnikom je Slovenska republika.

Vychadzajuc z dikcie citovanych ustanoveni, je nepochybné, Ze Slovensk( republiku v zastlpeni Ministerstvom
financii Slovenskej republiky Je potrebné chapat ako pravnick osobu, ktorej sa uznesenie Okresného stidu
Bratislava | priamo dotyka.

Uznesenie Okresného stdu Bratislava | Sp. zn. 6Nt 10/2010 z 26.4.2013 bolo vydané vrozpore s U¢innou pravnou
Upravou, pretoZe Okresny sud Bratislava | nemal pravomoc predmetné uznesenie vydat.

Jan Antonin Bata bol odstdeny Narodnym. stidom v Prahe, ktory- bol ako mimoriadny- std zriadeny dekrétom
prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb. Podla § 15 ods. 1 dekrétu &. 17/1945 Sb. nebol pripustny proti rozsudku
Narodného stdu riadny opravny prostriedok a podla § 15 ods. 2 .0 navrhu na obnovu trestného konania rozhoduje

Narodny sud".

Narodny std v Prahe bol mimoriadne zriadenym stdom s historicky danou tlohou potrestat vojnovych zlogincov,
zradcov, pomahacov, a pod., ktory v sidasnosti neexistuje.
_rk‘r‘esn‘)'f:’éﬁ:d Bratislava | konal o navrhu na povolenie obnovy konania a nasledne rozhodol o zastaveni.trestného
[ _stihania podfa ustanoveni Trestného poriadku, priéom ale ustanovenia Trestného poriadku sa na pripady
Nérodného sfidu nevztahuju, '

Trestn,)'(%por:iadok ma sice prechodné ustanovenie, ktoré sa zaobera obnovou konania v pripadoch, ak rozhodnutie
dal-uz neexistujci sud, avéak to sa netyka slidov mimo riadnu ststavu sadov.

Podra § 567 ods. 3 Tr. por., ak rozhodnutie, proti ktorému smeruje navrh na obnovy konania vydal v prvom stupni
uz nejestvujlici std, rozhoduje o navrhu na obnovu konania ten std, ktory by bol podta Trestného poriadku vecne
a miestne prislusny; ak rozhodoval v prvom stupni byvaly Statny sud, rozhoduje o navrhu na obnovu konania
okresny sid v sidle krajského stidu, ktory by bol podra Trestného poriadku vo veci miestne prislugny.

Pod pojmom "nejestvujiici sud" v zmysle § 567 ods. 3 TP ¢inného od 1. januara 2006 treba rozumiet sud, ktory
zanikol v dosledku zmeny z&kona o organizécii stdov.



Navyse, je potrebné podotknit, Ze tzv. Benesové dekréty, napriek tomu, Ze uz nie s pravne G&inné, s nadalej
platné a tvoria doposial s¢ast slovenského pravneho poriadku a to rovnako ako predvojnové, &i povojnové z&kony.

Nie je preto mozné povolit obnovu konania podla ustanoveni Trestného poriadku vo veciach, v ktorych rozhodoval
Narodny sud v Prahe zriadeny na podklade tzv. BeneSovych dekrétov.

Podfa § 2 dekrétu &. 17/1945 Sp. podliehali konaniu pred Narodnym stdom Specialne vymenované osoby, ako
napr. nacisticky zloginci, zradcovia, kolaboranti, ale aj osoby, ktoré vzhladom na svoje postavenie vo verejnom
alebo hospodarskom zivote bolj viazané byt svojim spoluob&anom vlasteneckym vzorom.

NavySe § 4 dekrétu &. 17/1945 Sp. stanovoval, Ze tieto 0soby ,.budou souzeny Nérodnim soudem jako soudem
Cestnym, i kdyz se nedopustily Gini trestnych, ale nechovaly-li se po 21. kvétnu 1938 Jak se sluselo na vémé a
statecné obéany Geskoslovenské*

Z toho je teda zrejmé, e nie Je mozZné aplikovat ustanovenia stcasne platnych trestnych kodexov na konanie
spachané vo vojnovom obdob.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze Okresny s(id Bratislava | nebol opravneny konat o povoleni obnovy konania
ani rozhodnut o zastaveni trestného stihania.

Okresny std Bratislava | rozhodol o Zastaveni trestného stihania z dévodu, Ze je nepochybné, ze sa nestal Skutok,
pre ktory sa konanie vedie,

Okresny std bez toho, aby skimal svoju prislusnost, bez toho aby pos(dil konflikt st¢asnych a vtedajsich pravnych

noriem, bez postdenia historickych stvislosti, bez riadneho oboznémenia sa so skutkovymi a pravnymi

_—0kolnostami, a oboznamenia sa s pravnym poriadkom ucinnym v rozhodnom ¢ase (v rokoch 1939 a3 1947), dosiel
“ Kk tomu zéveru po10 mindtovom verejnom zasadnuti,

Je-potrebné uviest, ze pred Narodnym stdom boli obzalovani sudeni nie len pre skutky, ktoré by v zmysle

i dnesného trestného zakona naphnili niektord skutkova podstatu trestného &inu, ale aj za skutky, ktoré boli
oznadované ako neCestné, t. ak sa nedopustili priamo &inov trestnych, ale sa nespravali tak, ako sa po 21.5,1938
patrilo na vernych a stato&nych obanoy Ceskoslovenska,

Okresny sud pri svojom rozhodovani tieto s(vislosti vGbec neposudil, ani sa nezaoberal Ziadnymi dokazmi, ktoré
usvedcovali Jana Antonina Batu zo skutku, za ktory bol Narodnym stidom uznany vinnym,

Keby tak okresny stid bol postupoval, musel by zistit, 7e Narodny sud mal dostatogne preukazané, Ze Jan Antonin
Bata sa dlhodobo odmietal pripojit k Geskoslovenskému odbojovému hnutiu a k exilovej viade, e bol k tomu
viackrat vyzyvany pocas svojho pobytu v USA.

Okresny std, keby sa bol riadne oboznamil s vecou, bol by zistil, Ze Jan Antonin Bata branil aj svojim
zamestnancom, aby sa k odbojovému hnutiy pripojili, alebo mu pomahali, Dokonca, by stid zistil, 7e existovali aj
svedectva jeho byvalych Zamestnancov, Ze ti, ¢o tak spravili, boli potom z jeho strany za to sankcionovani, Pricom
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a cinnostami. V désledku jeho konania sa on a jeho zavody nakoniec dostali na anglicku &iernu listinu, a neskér aj

Jan Antonin Bat'a bol odstdeny podra § 4, Hlavy |, Dekretu presidenta republiky ¢. 16/1945 Sh, 7 19, juna
1945 o potrestani nacistickych zloginc(, zradet a jejich pomahaé a o mimoradnych lidovych soudech, ktorého
(celom bolo chranit prava a zaujmy republiky, ako napr. pravo na Uzemn( celistvost, zvrchovanost, Samostatnost,

ako aj pravo vyzadovat od svojich ob&anov vernost a lojalitu.

Okresny std Bratislava | nemohol extrahovat ustanovenia dnes platného Trestného zakona a Trestného poriadkuy
na skutky, ku ktorym doslo pocas vojnového obdobia, bez samotnej aplikacie pravnych noriem uéinnych
v povojnovom obdobi, ktoré navyse neboli nikdy zrugené a sg stale si¢astou slovenskeého pravneho poriadku.

Pripominam, ze Okresny stid Bratislava | pochybil uZ pri samotnom konani a rozhodnuti o povoleni obnovy konania,
Proti tomuto rozhodnutiu je podana osobitna staznost.

V zmysle ustélene; judikatdry v konani o povoleni obnovy konania neméze sud preskimavat’ zakonnost postupu
v pdvodnom konani v tom smere, Ci sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a_s obhajobou
obvineného, & regpektoval zasadu bezprostrednosti Ustnosti pri dokazovani, a pod.

V zmysle judikatury tiez v konani o povoleni obnovy nemoZno preskimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zékladnom konani. Toto konanie §a v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovéetkym na

rieSenie otazky, ¢ navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoénosti alebo dokazy, ktoré st pre sid nove,
skdr nezname. :

Okresny sud Bratislava | tak svojim konanim a rozhodnutim postupoval v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky a svojim rozhodnutim porusil ust. § 394 ods. 1 Tr, por., § 400 ods. 1 Tr. por, § 567 ods. 3 Tr. por., § 244

ods. 1 pism. ¢), § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por., ako aj §2,84,§15dekrétu . 17/1 945 8b., § 4 retribugného dekrétu
C. 16/1945 Sb,

Ziadam preto, aby staznostny sid napadnuté uznesenie Okresného sldu Bratislava | Sp. zn. 6Nt 10/2010
226.4.2010 o zastaveni trestného stihania zrugil a zrugi| aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujlce,
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