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Zadatelé Pavel M , nar. , bytem , Jana
P ,_har. , bytem , Natalie
K , har. , bytem , Tereza S .
nar. , bytem , Michal P ,_har. .
bytem L Jifi S | nar. . bytem ]

,Jana T , _har. , bytem , a Jan
R , har. . , vyzva k poskytnuti zadostiucini
v penézich dle zakona €. 82/1998 Sb. — sdéleni stanoviska

Dne 9.2.2015, resp. dne 10.2.2015, byly odboru pravnimu Ministerstva vnitra, jako
vécné pfisluSnému utvaru, doru€eny prostfednictvim Vasi advokatni kancelafe vyzvy
Vasich shora jmenovanych klientl k poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu
ve smyslu ust. § 31a zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem ve vysSi
20.000,- K& pro kazdého ze jmenovanych zadatell a v pfipadé Pavla M ve
vySi 50.000,- KE. Dlvodem pro podani pfedmétnych zadosti o nahradu nemajetkové
ujmy byl tvrzeny nespravny Ufedni postup pFislusnikd Policie Ceské republiky, ktefi
méli zakroCovat proti Vasim klientim pfi pochodu predstaviteld komunity sexualnich
mensin nazvany Prague Pride, ktery se konal dne 16.8.2014 v ulicich Prahy, a branit
jim tak ve vyjadreni protestu proti této komunité. Policisté podle Vaseho tvrzeni méli
po provedené perlustraci dotéenych osob branit Vasim klientdm v pohybu a zakazat
jim pfistup na urc€ita mista, pficemz v pfipadé Pavla M meli tohoto dokonce
za pouziti donucovacich prostfedkd na ur€itou dobu zajistit v policejni cele, aby tak
nemohl vyjadfit svlj nesouhlas s prezentaci gay komunity.
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Pravni odbor Ministerstva vnitra si v pfedmétné véci zajistil ve Vasem podani ze dne
18.2.2015 zminované stiznosti spisy Policie CR, odboru vnitfni kontroly Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, pod &.j. KRPA-397936/CJ-2014-000066-S-
155, KRPA-403269/CJ-2014-000066-S-156 a KRPA-403285/CJ-2014-000066-S-157,
které se tykaji predmétné udalosti, v€etné spisovych materiall sluzebné nadfizeného
organu, tj. odboru vnitfni kontroly Policejniho prezidia CR (ten se zabyval pieSetfenim
postupu a rozhodnuti prvostupfiového kontrolniho orgéanu), pod &.j. PPR-36972/CJ-
2014-990210-S, PPR-36974/CJ-2014-990210-S a PPR-36400/CJ-2014-990210-S,
a dale si za u€elem fadného posouzeni uplatnénych narokd vyzadal rovnéz odborné
stanovisko z odboru bezpecnosti politiky Ministerstva vnitra (poskytnuto pod €.j. MV-
78138-2/0BP-2015 ze dne 20.5.2015).

Ze zajisténych spisovych materialt vyplyva, Ze ze tfi osob, které v dané véci podaly
stiznost na postup Policie CR, pouze jedna z nich, a to Pavel M , Se nasledné
obratila prostfednictvim Vasi advokatni kancelare na pravni odbor Ministerstva vnitra
se zadosti o nahradu nemajetkové ujmy. DalSi osoby, které se prostfednictvim Vasi
advokatni kancelare obratily se zadosti o nahradu nemajetkové ujmy na pravni odbor
Ministerstva vnitra, zadnou stiznost na postup policistl na pfislusnou soucéast Policie
CR nepodaly. Nicméné i z pFislusného spisového materialu obsahujiciho komplexni
vyfizeni stiznosti podané jednim z VaSich klientl, a to Paviem M , C.j. KRPA-
397936/CJ-2014-000066-S-155 (resp. u nadfizeného organu pod &.j. PPR-36400/CJ-
2014-990210-S) vyplyva, Ze postup prisludnikd Policie CR pfi pfedmétném sluzebnim
zakroku proti osobé tohoto Vaseho klienta byl v souladu se zakony a internimi akty
fizeni a rovnéz v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, pricemz
pravé z téchto dlvodu byla jeho stiznost vyhodnocena jako nedivodna, coz potvrdil
ve svém spisovéem materidlu i nadfizeny odbor vnitfni kontroly Policejniho prezidia
CR. Na tomto misté uvadime, Ze v obou pfipadech byl o vysledku proSetieni stiznosti
informovan pfedchozi pravni zastupce Pavla M Tomas$ Pecina. V podstaté
totozné stanovisko k namitanému postupu Policie CR ve svém odborném vyjadreni
zaujal rovnéz obor bezpecnosti politiky Ministerstva vnitra, ktery potvrdil spravnost
postupu dotéenych prislusnikd Policie CR pfi realizaci sluzebnich &innosti v ramci
bezpelnostniho opatfeni na privodu Prague Pride, a to nejen pfi sluzebnim zakroku
proti Paviu M , ale i proti ostatnim Vasim shora jmenovanym klientam.

Ve spoijitosti s vyhodnocenim postupu Policie CR v souvislosti se zadosti o nahradu
nemajetkové ujmy Vasich klientll odbor bezpecnosti politiky Ministerstva vnitra dale
ve svém odborném vyjadreni jednoznaéné potvrdil, ze s ohledem na realné ohrozeni
majetku & zdravi osob postupovala Policie CR v dané véci spravné, a to na zakladé
prisludnych ustanoveni zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, kdyz na
podkladé zjisténych poznatkl provedla kontrolu a nasledné zajisténi Pavia M

a dalSich dvou osob, u nichz se nasledné nasla pyrotechnika, kterou zajisténé osoby
hodlaly pouzit za ucelem naruSeni pokojného pravodu sexualnich menSin, ¢imz by
mohlo vzhledem k velkému mnozstvi lidi pfitomnych na malém prostoru (cca 20 000
ucastniki pradvodu Prague Pride) a extrémné hoflavému materialu na kostymech
ucastnikl, dojit ke zminénému naruSeni verejného poradku, pfipadné az k moznému
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pfimému ohrozeni Zivota a zdravi pfedmétné akce se ucCastnicich osob, popfipadé
i majetku. Policie CR v daném prfipadé byla rovn&z opravnéna pozadovat po Vasich
klientech prokazani totoznosti a nasledné je vyzvat, aby opustili vymezeny prostor,
resp. aby na nezbytné nutnou dobu nevstupovali na uréené misto. Uvedené opatfeni
muize Policie CR podle zakona o Policii Ceské republiky provést v tom pfipadé&, pokud
to vyzaduje splnéni konkrétniho tkolu Policie CR, pfiemz v této souvislosti uvadime,
Ze mezi hlavni Ukoly Policie CR patfi ochrana bezpeé&nosti osob a majetku, ochrana
verejného poradku, pfedchazeni trestné Cinnosti, plnéni ukoll podle trestniho fadu
a dalSich ukoll na useku vnitfniho pofadku a bezpelnosti, atd. V zadném pripadé
tedy neSlo o svévolny zasah do ustavné chranénych politickych prav Vasich klientu.
Pokud Vasi klienti chtéli pokojné vyjadfit svlj nesouhlas s pfedmétnym privodem,
mohli to klidn& udélat na jiném misté (tj. vyjma Gzemi vymezeného Policii CR), aniz
by jim v tom kdokoli branil.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti jsme tedy nuceni konstatovat, Zze zakladni
pfedpoklady vzniku odpovédnosti statu za Skodu (za nemajetkovou ujmu) ve smyslu
zakona €. 82/1998 Sb. v daném pfipadé naplnény nebyly a Zadostem Vasich klientt
tak neni mozné vyhovét. Pokud v dané véci nebyl shledan nespravny ufedni postup,
nepfislusi Vasim klientdm ani narok na poskytnuti pozadovaného zadostiu€inéni za
nemajetkovou ujmu.

V pfipadé, Ze s timto nasSim stanoviskem o zamitnuti poZzadované nahrady tvrzené
nemajetkové ujmy nebudete souhlasit, mohou se Vasi klienti obratit se Zalobou na
prislusny ob&anskopravni soud.

JUDr. lvana Pechackova
feditelka odboru pravniho

v.z. Mgr. Rostislav Pulkrab
podepsano elektronicky



