Doruc¢eno dne: 5. 5. 2017

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR

Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
Odbor odskodnovani

o DS
ZE DNE: MSP-216320 16.0DSK JUDr. Petr Koti, Ph.D.
NASE ¢&j.: ODSK/12 advokat
Opletalova 1535/4
y 11 Praha 1
VYRIZUJE: Mgr. et. Be. Barbora 0 00 Praha
Vojkiivkova MSP-2163/2016-ODSK-ODSK/12
oL 420 221997566 i
FAX: +420 221997967

E-MAIL: odsk@msp.justice.cz

V Praze dne 5.5.2017
Pocet lista: 3
Prilohy: 0

STANOVISKO

ve véci Zadatelky:  pani Lucie Kundl'ové Slégrové, nar. ,
bytem: )

pr. zastoupeneé: JUDr. Petrem Kocim, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1,
Opletalova 1535/4,

o poskytnuti odskodnéni za nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny uredni postup podle zakona
C. 82/1998 Sb.

Vazeny pane doktore,

dne 28.7.2016 byla Ministerstvu spravedlnosti dorucena Zadost Vasi klientky, pani

Lucie Kundlové Slégrové ve véci uplatnéni ndroku na nadhradu $kody, ktera je vedena pod sp.
zn. MSP-2163/2016-ODSK-ODSK.

VasSe podani bylo posouzeno podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem (dale
jen zakon). Podle tohoto zakona stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za
Skodu zptisobenou pii vykonu statni moci. Zdkonna tprava pritom stanovi, Ze stat odpovida
za Skodu na principu objektivnim, pfi€emZz odpovédnost statu je zaloZena na soucasném
splnéni t'i podminek:

1) nespravny tredni postup nebo nezakonné rozhodnuti,

2) vznik Skody,

3) pricinna souvislost mezi nespravnym trednim postupem a vznikem Skody.



Uvedené predpoklady musi byt splnény kumulativné, pouhé nesplnéni jednoho z nich
vede k zamitnuti ndroku na nahradu $kody (viz usneseni Nejvysitho soud CR ze dne
23.2.2005, sp. zn.: 25 Cdo 773/2004, usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 28 Cdo
4231/2010-113 ze dne 9.11.2011).

Podle § 5 pism. a) zakona stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za
Skodu, ktera byla zpisobena rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob¢anském soudnim Fizeni, ve
spravnim fizeni, v Fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v Fizeni trestnim.

Podle § 8 odst. 3 zdkona lze narok na nahradu Skody zptisobené nezdkonnym
rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zdkonem stanovenych lhiitach
vSech procesnich prostredk, které zakon poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje.

Ve Vasi Zadosti poZadujete nahradu Skody spocivajici ve vynaloZenych nakladech na
obhajobu v trestnim ftizeni a poskytnuti priméreného zadostiuCinéni za wvzniklou
nemajetkovou Ujmu zpusobenou trestnim stihanim Vasi klientky a nemajetkovou djmu
vzniklou neprimérenou délkou fizeni.

Provedenym 3etfenim bylo zji$téno, 7e dne usnesenim policejniho organu Policie CR,
KRP Usteckého kraje, SKPV, Uzemni odbor Most, 1. oddéleni obecné kriminality, ze dne
17.1.2011, pod &.j. KRPU-161-6/TC-2011-040871-LP, bylo zahdjeno trestni Vasi klientky
jako obvinéné ze spachani precinu projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a
svobod Clovéka dle § 404 trestniho zakoniku. Trestnim prikazem Okresniho soudu v Mosté ze
dne 12.5.2011, ¢.j. 1 T 81/2011-142 byla VaSe klientka shleddna vinnou precinem projevu
sympatii k hnuti sméfyjicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka dle § 404 trestniho zakoniku.
Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 3.9.2013, ¢.j. 1 T 81/2011-247 byla VaSe
klientka obZaloby dle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu, zproSténa. Usnesenim
Krajského soudu v Mosté ze dne 7.11.2014, ¢.j. 7 To 450/2013-260 byl vySe citovany
rozsudek zruSen a véc byla vracena soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti.
Usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 29.6.2016, ¢.j. 1 T 81/2011-306 bylo trestni
stihani Vasi klientky zastaveno, nebot’ trestni stihani je proml¢eno. Rozhodnuti nabylo pravni
mocidne 15.7.2016.

S ohledem na vySe uvedené nam nezbyva neZ konstatovat, Ze Vasi klientce nevznikl
narok na odSkodnéni z titulu nezdkonného rozhodnuti, nebot" judikatura pfi posuzovani
otazky vzniku naroku na ndhradu Skody v pripadé zastaveni trestniho stihani z dvodu
promlCeni Fizeni, vychazi v prvé fadé ze smyslu a systematiky z. ¢. 82/1998 Sb. Tento pravni
predpis priznava odskodnéni tomu, proti némuZ vedené trestni stihani bylo zastaveno se
zavérem, Ze trestné stihany se trestného ¢inu nedopustil [typicky, je-li nepochybné, Ze se
skutek nestal, neni-1i trestnym ¢inem nebo neni-li prokazano, Ze skutek spachal trestné stihany
(8 172 odst. 1 pism. a/ aZ c/ trestniho fadu)]. Naopak v pripadech, kdy je trestni stihani
zastaveno, ovSem s opacnym zavérem, tedy Ze se trestné stihany dopustil protipravniho
jednani odpovidajiciho skutkové podstaté trestného ¢inu [napiiklad v pripadé podminéného
zastaveni se k Cinu doznal (§ 307 odst. 1 pism. a/ trestniho fadu), v pripadé narovnani



prohlasi, 7Ze spachal skutek, pro ktery je stihan (§ 309 odst. 1 pism. a/ trestniho fadu)], je
nahrada Skody vyloucena § 12 odst. 2 pism. b) a c) z. ¢. 82/1998 Sb. V takovych pripadech by
bylo poskytnuti ndhrady Skody v rozporu s dobrymi mravy (srov. diivodovou zpravu k navrhu

zakona C. 82/1998 Sb.), respektive obecnymi principy spravedlnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 605/2012).

V otazce, zda z. €. 82/1998 Sb. priznava odSkodnéni i tomu, jehoZ trestni stihani bylo
zastaveno z divodu promlCeni Fizeni, aniZ by byl u¢inén zavér o tom, zda dany skutek spachal
¢i nikoli, hraje vyznamnou ulohu princip presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy). P¥i striktni aplikaci principu presumpce neviny by
takova osoba méla mit na odSkodnéni narok. Nelze vSak prehlédnout, Ze takovy vyklad by
v mnoha pripadech vedl k ,odSkodnéni“ skutecnych pachatelii trestnych cinti, coZ by
odporovalo dobrym mraviim i obecnému chipani spravedlnosti Zfejmé i proto zaradil
zakonodarce mezi vyjimky z odpovédnosti statu pravé takové pripady zastaveni trestniho
stihani, v nichZ nebyl u€inén Zadny zavér o viné ¢i neviné trestné stihané osoby — napfiklad
pokud byl trestny ¢in amnestovan (§ 12 odst. 1 pism. b/ z €. 82/1998 Sb.), trestné stihané
osobé byla udélena milost (§ 12 odst. 1 pism. b/ z. ¢. 82/1998 Sb.) nebo poSkozeny vzal zpét
svij souhlas s trestnim stihanim (§ 12 odst. 2 pism. a/ z. ¢. 82/1998 Sb.). Témto pripadim
analogicky odpovida i nyni posuzovana véc, v niZ bylo trestni stihani Zalobce zastaveno, aniz
by byl u¢inén jakykoli zavér o jeho viné.

Nepfiznanim odSkodnéni neni v téchto pripadech podle nazoru NejvysSiho soudu
zpochybnén princip presumpce neviny za predpokladu, Ze trestné stthanému byla ddna
moznost domoci se skonceni Fizeni z pro néj priznivéjsiho diivodu, zejména pokud mel
moznost trvat na projedndni véci tak, aby dosdhl své plné rehabilitace (v prvé radé
zprostujiciho rozsudku) a na tomto zdkladé posléze i nahrady skody. Pokud Zadnym takovym
prostiedkem osoba, jejiz trestni stihdni bylo zastaveno drive, neZ byl ucinén jakykoli zdvér
o jeji viné, nedisponuje, je ji tim zabranéno nejen v dosaZeni plné rehabilitace, ale v pripadé
jinak dostupné analogické aplikace § 12 odst. 1 pism. b) a odst. 2 z. ¢. 82/1998 Sb téZ
ndhrady skody.

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze VaSe klientka méla moZnost podat vici usneseni
o zastaveni trestniho stihani stiZnost a trvat na projednani véci, ¢imZ by doSlo k zodpovézeni
otazky viny €i neviny. Takovou stiznost Vase klientka nepodala, a proto je vdaném pripadé
nutno analogicky aplikovat § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb.

Co se tyCe naroku na poskytnuti zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu z titulu
nepriméfené délky fizeni, bylo provedenym Setfenim zjiSténo nasledujici. Rizeni bylo
zahajeno dne 17.1.2011 a pravomocné skonceno dne 29.6.2016. V fizeni bylo rozhodovano
soudem I. stupné dvakrat a soudem II. stupné jednou. Véc lze po strance skutkové hodnotit
jako nikoliv sloZitou, po strance pravni, do urcité miry sloZitou. VaSe klientka se svym
chovanim na priitazich vyznamné nepodilela, jedenkrat vznesla namitku podjatostia jedenkrat
namitku vylouCeni soudce. StiZnost na priitahy podana nebyla, stejné tak nebyl podan navrh
na urceni lhtity k provedeni procesniho tkonu.



Otazku primeérenosti délky fizeni vpredmétné véci je tfeba posoudit vsouladu
zejména s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,Umluva®), ktery mj. zakotvuje pravo kaZdého na projedndni véci v priméfené Ihiite, a
prisluSnou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“). Z ni kromé
jiného plyne, 7e priméfenost délky Fizeni se posuzuje podle okolnosti pfipadu a s ohledem
zejména na slozitost véci, chovani stéZovatele a jednani prisluSnych organi, jakoZ i vyznam
sporu pro stéZovatele (viz napt. rozsudek ESLP ve véci Hartman proti Ceské republice ze dne
10. ¢ervence 2003, § 73).

Pritah v urcité fazi fizeni Ize tolerovat za predpokladu, Ze celkova délka Fizeni nebude
nepfiméfenad (viz napf. rozsudek ESLP ve véci Pretto proti Italii ze dne 8. prosince 1983,
§ 37). Jen pritahy pfiitatelné stdtu mohou vést k zavéru, ze délka fizeni byla nepfiméfend
(viz napf. rozsudek ESLP ve véci Papachelas proti Recku ze dne 25. bfezna 1999, § 40).
Chovani stéZovatele predstavuje objektivni faktor, ktery neni pricitatelny Zalovanému statu a
je tfeba ho vzit v Gvahu pfi rozhodovani o prekroceni priméfené lhity (viz napf. rozsudek
ESLP ve véci Versini proti Francii ze dne 10. cervence 2001, § 28).

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem tedy lze celkovou délku Fizeni hodnotit
jako nepfiméfenou, avsak vinu na pritazich Ministerstvo spravedInosti CR shledavé nejen na
strané soudu, ale C4ste¢né i na strané obZalované. Proto Ministerstvo spravedlnosti CR
povazuje za postacujici zadostiucinéni konstatovani poruSeni prava ve smyslu § 31a odst. 2
zdkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, v platném znéni.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 10. bfezna 2011 sp. zn. 30 Cdo
2742/2009 stanovi, Ze neprimérené dlouhé Fizeni plisobi tCastnikiim nemajetkovou Gjmu,
ktera se zpravidla odSkodni v penézich, avSak vZdy je nutno zvaZovat, zda v konkrétnim
piipadé nenastaly okolnosti, které tento piedpoklad vyvraceji. Takovou okolnosti mtize (ale
nemusi) byt to, Ze nahrady nemajetkové tjmy se domaha pravomocné odsouzeny pachatel
trestného Cinu pravé za délku trestniho Fizeni, v némz byl shledan vinnym, poptipadé mu byl i
uloZen trest, nebot’ takové Fizeni nemohlo vjeho osobnostni sféfe vyvolat Zidnou citelnou
yjmu. Evropsky soud pro lidska prava v takovych pripadech zpravidla povaZuje za postacujici
zadostiuCinéni konstatovanim poruSeni prava (viz rozsudek ve véci Szeloch proti Polsku ¢i
rozsudek senatu tieti sekce ESLP ze dne 2. 8. 2000, ve véci Cherakrak proti Francii, stiZnost
¢. 34075/96).

Po zhodnoceni vSech okolnosti pripadu, s ohledem na relevantni judikaturu
ESLP, dospélo Ministerstvo spravedlnosti na zakladé aplikace vyse uvedenych
zakonnych kritérii § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. k zavéru, Ze sice doslo k poruseni
povinnosti vydat rozhodnuti v pfimérené lhiité, avsak postacuje zadostiucinéni ve formeé
konstatovani poruSenim prava ve smyslu § 31a odst. 2 z ¢. 82/1998 Sb. S ohledem na
tuto skutecnost nelze Zadosti o poskytnuti priméreného zadostiucinéni vyhovét.



Timto povaZujte predbéZné projednani VaSeho naroku za ukonCené. V dalSim
odkazujeme na jiZ zahajené Fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 14 C 38/2017.

Omlouvame se za opozdéni s vyfizenim, které je zptisobeno velkym poctem pftijatych
Zadostia dale realizaci nezbytnych Setfeni.

S pozdravem

Vedouci oddéleni nahrady Skody vzniklé
v Fizeni trestnim a civilnim
Mgr. Marta Ublova



