Doruc¢eno dne: 30. 7. 2015

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR
Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
Odbor odskodrovani

. DS
ZFE DNE: v,
e MSP-3788/2014-0DSK. JUDr. Petr Koci, Ph. D.
- ODSK/9
VYRIZUJE: Mgr. Pluhafova
TEL.: +420 221997966

FAX: +420 221997967 .

E-MAIL: odsk@msp.justice.cz
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STANOVISKO

ve véci Zadatele: pana Pavla H , nar. dne , bytem
zastoupeného: JUDr. Petrem Kocim, Ph. D., advokatem

o poskytnuti zadostiu¢inéni za nespravny tredni postup podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Podanim, doru¢enym Ministerstvu spravedlnosti dne 15.12.2014, Zadatel uplatnil
neprimérené délky soudniho Fizeni, vedeného pred Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 45
Af 16/2012 jako soudem I. stupné, jakoz i Fizeni vedenych v predmétné véci u soudl vyssich
stupnt.

Predmétné podani bylo Ministerstvem spravedlnosti podle svého obsahu posouzeno
jako Zadost podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, v platném znéni (dale jen
»Zakon®).

Shrnuti priibéhu Fizeni:

Ministerstvem spravedlnosti bylo z obsahu predmétného soudniho spisu ohledné
prubéhu fizeni v dané pravni véci zjiSténo nasledujici.

Rizeni bylo zahéjeno dne 19.7.2012 podanim spravni Zaloby ke Krajskému soudu
v Praze (dale jen krajsky soud). Zadatel byl v procesnim postaveni Zalobce. Krajsky soud ve
véci vynesl rozsudek dne 26.11.2014, ktery nabyl pravni moci dne 11.12.2014.



Posouzeni véci:

Otazku primérenosti délky Fizeni v predmétné véci je tfeba posoudit v souladu
zejména s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
,Umluva®), ktery mj. zakotvuje prévo kazdého na projednadni véci v pfiméfené Ilhiité,
a prislusnou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). Z ni kromé
jiného plyne, Ze primérenost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti pripadu a s ohledem
zejména na sloZitost véci, chovani stéZovatele a jednani pfislusnych organd, jakoZ i vyznam
sporu pro stéZovatele (viz napf. rozsudek ESLP ve véci Hartman proti Ceské republice ze dne
10. Cervence 2003, § 73).

Pritah v urcité fazi fizeni lze tolerovat za predpokladu, Ze celkova délka Fizeni nebude
nepifiméfena (viz napf. rozsudek ESLP ve véci Pretto proti Italii ze dne 8. prosince 1983,
§ 37). Jen pritahy pricitatelné statu mohou vést k zavéru, Ze délka fizeni byla nepfimérena
(viz napf. rozsudek ESLP ve véci Papachelas proti Recku ze dne 25. bfezna 1999, § 40).
Chovani stéZovatele predstavuje objektivni faktor, ktery neni priitatelny Zalovanému statu
a je tireba ho vzit v Givahu pfi rozhodovani o prekroceni primérené lhtity (viz napf. rozsudek
ESLP ve véci Versini proti Francii ze dne 10. Cervence 2001, § 28).

Podle ustdlené judikatury Nejvy$siho soudu CR neexistuje 74dnd abstraktné
stanovitelna lhita, kterou by bylo moZno obecné povazovat za priméfenou. Otazky
primeérenosti délky Fizeni je nutno vZidy zkoumat ve svétle konkrétnich okolnosti daného
pfipadu a pouze pratahy pricitatelné statu mohou vést ke konstatovani prekrocCeni primérené
lhiity. To znamend, Ze stat je mozno Cinit odpovédnym pouze za ty pritahy, které by byly
zptsobeny liknavym postupem statnich organt.

V predmétné véci bylo shledano, Ze doSlo k pratahtim na strané soudu. Jednalo se
konkrétné o obdobi mezi fijnem 2012 a dubnem 2013, kvétnem 2013 a unorem 2014 a mezi
unorem 2014 a listopadem 2014. Celkova délka fizeni ¢ini pfiblizné 2 roky a 4 mésice.

Ministerstvo  spravedlnosti  konstatuje, Ze v predmétném Fizeni nedoslo
k nespravnému trednimu postupu ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.
Celkova délka Fizeni je hodnocena jako primérend, i kdyz v fizeni doSlo k pritahtim.
Predmétné tizeni nelze oznacit za bagatelni, ve véci rozhodovaly vedle Krajského turadu
Stfedoceského kraje také Ministerstvo financi nebo Méstsky soud v Praze. Krajsky soud
v Praze si proto vyzadal spis Méstského soudu v Praze a zjiStoval stav fizeni u Ministerstva
financi. V fizeni byly zjiStény obdobi necinnosti, jejichZz presny vycet byl uveden vySe.
Ackoliv se jedna o pritahy v fizeni, tak tyto lze tolerovat sohledem na skuteCnost, Ze
necinnost soudu nebyla nijak vyrazna a predevsim, Ze celkova délka fizeni je pfiméfena.

Po zhodnoceni vSech okolnosti pripadu dospélo Ministerstvo spravedlnosti
k zavéru, Ze Zadatel nema narok na zadostiuc¢inéni ve vysi 32 000 K¢.

Timto sdélenim pokladejte mimosoudni projednani Vasi pravni véci za ukoncené.
Stanovisko Ministerstva spravedlnosti zaujaté pfi predbézZném projednani narokt uplatnénych
podle zakona €. 82/1998 Sb. neni rozhodnutim, které by se vydavalo ¢i prezkoumavalo ve
smyslu procesnich predpist. Nesouhlasite-li s vydanym stanoviskem, je tfeba se dle § 15 odst.
2 zakona €. 82/1998 Sb. obratit s narokem na nahradu Skody na Obvodni soud pro Prahu 2,
ktery je mistné i vécné prisluSnym k projednani Zaloby o nahradu Skody jako obecny soud
Zalovaného statu, nebo na soud, v jehoZ obvodu doslo k udalosti, zakladajici narok na nahradu



Skody, jako mistné prislusny soud, jehoZ volba je na vybér dana. Dle zadkona €. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, je Zalobce podavajici Zalobu v této véci
osvobozen od soudnich poplatkd.

S pozdravem

Za spravnost: Vedouci oddéleni ndhrad
neprimérené doby rizeni
v z. Mgr. Dana Pluhatova, v. r.
Jan Mencl
+ otisk kulatého razitka



