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o poskytnuti zadostiucinéni za nespravny uredni postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

VéaZeny pane doktore,

podénim doruenym Ministerstvu spravedlnosti dne 13.9. 2016 Zadatel uplatnil nérok
soudniho Tizeni, vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 18 C 200/2008 jako
soudem prvniho stupné. Zadatel uplatiiuje narok na nahradu nemajetkové tjmy ve vysi
202.500,- K¢.

Predmétné podani bylo Ministerstvem spravedlnosti podle svého obsahu posouzeno
jako Zadost podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, v platném znéni (dale jen
»Zakon®).

Shrnuti priibéhu Fizeni:

Ministerstvem spravedlnosti bylo z obsahu predmétnych soudnich spisti ohledné
prubéhu fizeni v dané pravni véci zjiSténo nasledujici.

Rizeni vedené pod sp. zn. 18 C 200/2008 bylo zahdjeno dne 2.2.2011, Zadatel v ném
vystupuje v procesnim postaveni Zalobce. Dne 12.11.2008 vyjadieni Zalované a doplnéni dne
3.4.2009. Dne 10.4.2009 vyjadreni Zalobce — Castecné zpétvzeti. Dne 9.12.2009 a 15.12.2009



vyjadreni Zalobce. Dale se konaji jednani ve dnech 10.2.2010 a 17.2.2010, kdy je vyhlaSen
prvni rozsudek, proti kterému je dne 4.5.2010 podano Zalobcem odvolani. Véc dne 15.6.2010
predloZena odvolacimu soudu, u kterého se konaji jednani ve dnech 4.11.20010 a 14.12.2010,
kdy je vyhlaSen rozsudek, kterym je napadené rozhodnuti zménéno. Dne 2.5.2011 dovolani
Zalobce. Dne 23.6.2011 je véc predloZzena dovolacimu soudu, ktery rozsudkem ze dne
17.9.2012 zruSuje napadena rozhodnuti soudi nizsich stupiii a véc vraci k dalSimu Fizeni.
Dale se konaji jednani ve dnech 25.3.2013, 19.6.2013 a 21.10.2013. Usnesenim ze dne
29.11.2013 je ustanoven znalec a dne 20.2.2014 je dorucen znalecky posudek. Dale se konaji
jednani ve dnech 31.3.2014 a 7.4.2014, kdy je vyhlaSen druhy rozsudek, proti kterému je dne
23.7.2014 podano odvolani. Dne 7.8.2014 odvolani do dopliiujiciho usneseni o nakladech
fizeni. Dne 7.10.2014 je véc predloZena odvolacimu soudu, ktery rozsudkem ze dne
12.2.2015 méni napadené rozhodnuti. Dne 1.7.2015 podéano Zalobcem dovolani. Véc dne
6.10.2015 predloZena dovolacimu soudu, ktery usnesenim ze dne 22.6.2016 odmita dovolani
Zalobce s pravni moci ke dni 12.7.2016.

Ceska pravni aprava:

Stat odpovidd za Skodu zplisobenou nespravnym urednim postupem. Nespravnym
urednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit tikon nebo vydat rozhodnuti v zakonem
stanovené lhtité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tikonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou
lhiitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéZz poruseni povinnosti ucinit ikon nebo
vydat rozhodnuti v primérené lhtité. (§ 13 odst. 1 zakona).

Bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem zptisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zadkona téZ primérené zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou tjmu (§ 31a odst. 1 zakona), a to v penézich, jestliZe nemajetkovou
Ujmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici (8§ 31 odst. 2 zdkona).

Posouzeni véci:

Otazku primérenosti délky ftizeni v predmétné véci je tfeba posoudit v souladu
zejména s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®), ktery mj. zakotvuje pravo kazdého na projednani véci v pfiméfené Ihiité, a
prisluSnou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*). Z ni kromé
jiného plyne, Ze primétrenost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti pfipadu a s ohledem
zejména na slozitost véci, chovani stéZovatele a jednani prisluSnych organd, jakoZz i vyznam
sporu pro stéZovatele (viz napt. rozsudek ESLP ve véci Hartman proti Ceské republice ze dne
10. ¢ervence 2003, § 73).

Pritah v urcité fazi fizeni lze tolerovat za predpokladu, Ze celkova délka Fizeni nebude
nepfiméfena (viz napf. rozsudek ESLP ve véci Pretto proti Italii ze dne 8. prosince 1983,
§ 37). Jen pritahy pfiCitatelné statu mohou vést k zavéru, zZe délka fizeni byla nepfimérena
(viz napf. rozsudek ESLP ve véci Papachelas proti Recku ze dne 25. bfezna 1999, § 40).
Chovani stéZovatele predstavuje objektivni faktor, ktery neni pficitatelny Zalovanému statu a
je tfeba ho vzit v Gvahu pfi rozhodovani o prekroceni primérené lhiity (viz napf. rozsudek
ESLP ve véci Versini proti Francii ze dne 10. Cervence 2001, § 28).

Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu CR neexistuje 7adnd abstraktné
stanovitelna lhata, kterou by bylo moZno obecné povaZovat za priméfenou. Otazky
pfimérenosti délky fizeni je nutno vZdy zkoumat ve svétle konkrétnich okolnosti daného
pfipadu a pouze priitahy pficCitatelné statu mohou vést ke konstatovani prekroCeni primérené
lhiity. To znamena, Ze stat je mozno Cinit odpovédnym pouze za ty pratahy, které by byly
zpusobeny liknavym postupem statnich organt.



Nelze ucinit obecny zavér o tom, Ze Fizeni trvajici urcitou dobu predstavuje poruSeni
prava na projednani véci v primérené lhité. Doba, po kterou fizeni trva, je totiZ sama o sobé
jen jednim z faktorti, které jsou pro zavér o primérenosti délky fizeni urcujici. Teprve
posouzeni délky konkrétniho fizeni z hlediska kritérii uvedenych v ust. § 31 a odst. 3 zakona
umoziuje vyresit otazku, zda v konkrétni véci bylo ¢i nebylo poruSeno pravo na projednani v
primérené lhiité, zda tedy doslo k nespravnému trednimu postupu ¢i nikoliv.

Predmétem posuzovaného fizeni byla Zaloba na nahradu Skody dle zakona 82/1998 Sb.
Rizeni se vyznacovalo urcitym stupném skutkové i pravni sloZitosti, provedeno 3irsi
dokazovani vcetné znaleckého zkoumani. Posuzované fizeni trvalo priblizné 7 let a 8 mésicd,
pficemZ soud I. stupné rozhodoval ve véci samé trikrat, soud II. stupné tfikrat a Nejvyssi soud
dvakrat. V tomto obdobi k zasadnim prodlevam mezi jednotlivymi tikony na strané soudu
nedochazelo, v Fizeni bylo postupovano pomérné plynule a koncentrované. Délka fizeni byla
z podstatné Casti zptisobena procesni aktivitou ucastnikd, kdy k napravé vécné Ci pravné
nespravnych rozhodnuti soudu jsou ucastnikovi Fizeni zakonem poskytnuty prostfedky
k ochrané jeho prav, tedy opravné prostfedky a mimoraddné opravné prostredky, které ma
ucastnik ve stanovenych lhlitaich mozZnost vyuZit, coZ mu pochopitelné nelze pficitat k tiZi.
JestliZze ovSem ucastnikovi Fizeni nelze na jedné strané vycitat, Ze na ochranu svych prav
vyuZiva procesni prostfedky, které mu dava zakon k dispozici, na druhou stranu je zfejmé, Ze
prodlouZeni Fizeni, ke kterému dojde v disledku nutnosti se s témito procesnimi prostiedky
vyporadat, nemiZe jit na vrub statnich organd. Zadatel se na délce Fizeni jinak z4sadné
nepodilel.

Vyznam fizeni pro Zadatele Ministerstvo spravedlnosti shledalo jako béZny. Podle
ustalené judikatury ESLP je vénovana zvySena pozornost zejména vécem  trestnim,
opatrovnickym, pracovnépravnim, vécem osobniho stavu ¢i vécem tykajicich se Zivota nebo
zdravi.

Z vyse uvedenych diivodui Ministerstvo spravedInosti konstatuje, Ze v posuzovaném
Fizeni nedoslo k nesprdvnému tifednimu postupu spocivajicimu v neprimérené délce Fizeni.

Lze tedy uzavrit, Ze ve VaSem pripadé nebyly naplnény podminky pro vznik ndroku
dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., proto Vds ndrok nelze uznat a ndhrada Skody Vdm nebude
prizndna.

Timto sdélenim pokladejte mimosoudni projednani Vasi pravni véci za ukoncené.
V dalSim odkazujeme na jiZz zahajené fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 12 C
91/2017.

Omlouvame se za opoZzdéni s vyfizenim, které je zptisobeno velkym poctem prijatych
Zadosti a dale realizaci nezbytnych Setfeni.

S pozdravem
Vedouci oddéleni ndhrad

neprimérené doby Fizeni

Mgr. Alexander Trunkat



