Méstsky soud vPraze
Hybernska 18

111 21Praha 1
dvojmo

VPraze dne 7. dubna 2015

zalobkyné: JUDr. Klara A. Samkova, Ph. D.

bytem Spanélské 742/6, 120 00 Praha,

zastoupena: Mgr. Monikou Landovou, advokatkou, se sidlem §panélské 6, 120 00 Praha 2

7alovana: Ceska advokatni komora, IC 66000777

sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

Prilohy:

kdrné rozhodnuti kdrného sendtu kdrné komise CAK ze dne 10. 6. 2014, sp. zn.
K 132/2012

rozhodnuti odvolaciho kdrného sendtu CAK ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. K 132/2012
vyjadreni Zalobkyné ze dne 1. 1. 2013

vyjddreni Zalobkyné k odiivodnéni rozhodnuti o nevylouceni kdarného sendtu ze dne 24.
4.2013

odvolani Zalobkyné ze dne 25. 7. 2014

nesouhlas Zalobkyné se sloZenim kdrného sendtu ze dne 9. 9. 2014

opétovny nesouhlas Zalobkyné se sloZenim kdrného sendtu ze dne 5. 1. 2015

doplnéni odvoldani Zalobkyné ze dne 30. 7. 2014

Clanek s rozhovory s P. Rychetskym — z 5. 4. 2015 Echo a 3. 4. Hospodarskych novin
soubor ¢ldnkil na téma ,, diistojnost advokdta

Clanek o zprosténi advokdta Mgr. Lasky.



I.
Uvod

Zalobkyné je advokatkou, zapsanou v seznamu advokati vedeném Ceskou advokatni
komorou (Zalovanou) pod ¢islem 3005.

Zalovana je pravnickou osobou ziizenou zakonem ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii,
vykonavajici vefejnou spravu na useku advokacie. Jako takova je Zalovana spravnim organem
dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Dle § 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy pravnickou osobou, pokud ji bylo svéreno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Touto zalobou se Zalobkyné domaha zruSeni rozhodnuti spravniho organu
(zalované), kterym byla zkracena na svych pravech, a sice vyroku III rozhodnuti
karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 10. 6. 2014, sp. zn.
K 132/2012, ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho karného senatu odvolaci karné komise
Ceské advokatni komory ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. K 132/2012.

PrisluSnym k projednani Zaloby je dle § 7 s. F. s. krajsky soud, v jehoZ obvodu ma své
sidlo spravni organ, ktery vydal ve véci rozhodnuti v prvnim stupni, tedy v tomto pripadé
Meéstsky soud v Praze.

Lhiita pro podani Zaloby je dle § 72 s. F. s. dva mésice poté, kdy bylo rozhodnuti
oznameno Zalobci dorucenim pisemného vyhotoveni. Rozhodnuti odvolaciho karného senatu
odvolaci karné komise Ceské advokatni komory ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. K 132/2012, bylo
Zalobkyni doruceno prostrednictvim datové schranky dne 24. 2. 2015, lhtita pro podani Zaloby
je tudiZ zachovana.

II.
Predchazejici rizeni
Rozhodnutim karného senatu karné komise CAK ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. K 132/2012,
byla Zalobkyné uznana vinnou, Ze

A. vyrokem ,,Nejvyssi statni zastupitelstvi systémem padajiciho exkrementu odeslal
milj podnét na Vrchni stdtni zastupitelstvi v Praze, proti kterému jsem
protestovala.“ a , Ve skuteCnosti to svédCi o tom, Ze soustava statniho
zastupitelstvi je zkostnatéla instituce, ve které plati pouze in-siderovské vztahy a
obcan, byt i v roli obhdjce, ma pravo maximadlné na kus papiru, kterym si tak

miiZe vytapetovat.. tim jeho pouZitelnost konci. “ uverejnénymi dne 25. 6. 2012 na
www.macetovyutok.cz;

B. a vyrokem: ,,organy ¢inné v trestnim fizeni jsou uplné pitomé nebo podplacené
pronesenym na tiskové konferenci Hlavniho mésta Prahy dne 5. 9. 2013;

C. a emaily zaslanymi JUDr. M. S. a na védomi dalsim osobam (c¢lenim SVJ
Spanélska 742/6) dne 15. 10. 2013, s uZitymi vyrazy: ,,u prdele, kurvou, kope se
do zadku, hyka debilitou, hovno v travé, zatancit striptyz, trapny uboZdci, nasrat“,
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dne 31. 10. 2013, kde JUDr. M. S. oznacila jako ,,velkého Maa Ma, ktery by mél
vyuZit psychoterapii pro kompenzaci psychickych poruch, jimiZ evidentné trpi“ a
dne a 31. 10. 2013, kde JUDr. M. S. oznacila jako ,,podrazdka a srace“;

poruSila ust. § 17 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve spojeni s ¢l. 4 a ¢l. 17 Usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997, kterym se stanovi pravidla profesionalni a
pravidla soutéZe advokati Ceské republiky (eticky kodex), a bylo ji uloZeno karné opatfeni
pokuta ve vysi 100.000,- K¢ a povinnost k tihradé nakladi karného fizeni ve vysi 3.000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné v zachovalé 1hiité odvolani.

Odvolaci karny senat rozhodnuti dne 21. 10. 2014 ve vyroku o viné potvrdil a zménil ve
vyroku o uloZeném karném opatreni, kdyZ sniZil uloZenou pokutu na polovinu — 50.000,- K¢.
Zaroven bylo Zalobkyni uloZeno uhradit naklady odvolaciho karného fizeni ve vySi 3.000,-
K¢.

IIl.
Zalobni body

Zalobkyné povazuje napadend rozhodnuti za nezdkonna z nasledujicich divodi:

1. vobou pripadech rozhodoval v odvolacim fizeni karny senat sloZeny z osob, u nichZ
Zalobkyné pochybovala a pochybuje o jejich nepodjatosti. Svoje divody ohledné
podjatosti Zalobkyné fadné opakované vyloZila, ovSem odiivodnéni, Ze dané osob nejsou
podjaty, je zaloZeno pouze na jejich vlastnim tvrzeni, coZ Zalobkyné povaZuje za pouhy
formalismus, nikoliv za vyporadani se s jejimi namitkami. V pripadé A. a v pripadé B. se
Zalobkyné dopustila vyroki, které byly shledany nedistojnymi, pfi vykonu advokacie —
v ramci obhajoby klient, pricemz klienti byli s vedenim obhajoby spokojeni

2. vpripadé C. se Zalobkyné nedopustila vyjadfovani, které bylo shleddno nevhodnym,
v ramci nebo v souvislosti s vykonem advokacie

3. ve vSech tfech pripadech je potrestani Zalobkyné poruSenim ustavnim poradkem
zaruCeného prava na svobodu slova

4. napadena rozhodnuti jsou disledkem prepjatého formalismu, jsou ve vztahu k Zalobkyni
Sikanozni a jdou proti smyslu zakona o advokacii a etického kodexu advokata

IV.
Argumentace kZzalobnim bodiim

1. Ve vSech pfipadech rozhodoval o véci karny senat sloZzenv z osob, u nichz

Zalobkyné pochybovala a pochybuje o jejich nepodjatosti, nebot’ ndmitkami Zalobkyné se
senat ani nezabyval, natoZ aby se s nimi vyporadal. Zalobkyn€é je osobou, ktera se Casto a
disledné vymezuje proti komunistickému reZimu a osobam, které s timto reZimem

v minulosti néjakym zptisobem spolupracovaly. Zalobkyné z tohoto opakované upozorfiovala
predsedu Karné komise CAK JUDr. Petra Cépa, Ze ma pochybnosti o nepodjatosti ¢lenii

senatu karné komise, ktefi byli ¢leny Ceské advokétni komory pfed rokem 1989, pficemz u
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nékterych z nich poukazovala i na divodné pochybnosti STB. V tomto sméru podala
Zalobkyné i nékolik namitek podjatosti vii¢i ¢lenim odvolaciho karného senatu, které nebyl
shledany dtivodnymi.

Zalobkyné si dovoli na tomto misté citovat svého advokata JUDr. Vaclava Vlka, ktery
ve svém Clanku ,,Komunisticti soudci by dnes jiZz soudit neméli“, kde kolega advokat podle
nazoru zalobkyné presné vystihl podstatu toho, pro¢ by dnes jiZ jako soudci nemély piisobit
osoby, které jsou zatiZzeny byvalym clenstvim (nebo kandidatury na Clenstvi) v komunistické
strané: ,V Ceské republice je uzndvdni komunismu, faSismu, nacismu ¢i rasové
nesndsenlivosti brano jako zcela vaziné minény trestny cin. NaSe ucinnd evropska zkusenost
rikd, Ze to neni bezdiivodné, presto komunistickd minulost soudcti nevadi. Podle hesla
,nejsme jako oni“ pry nemiiZeme posuzovat pausdlné. Domnivdm se, Ze prdvé proto, Ze
uplynulo tolik let od roku 1989, miizeme! Nechci pausalizovat, ale zndm radu lidi, pro které
je ¢lenstvi v KSC jako ¢lenstvi v NSDAP. Dokdzete si predstavit, ze by ¢len NSDAP mohl
nekriticky ptisobit u soustavy soudnictvi dvacet let po pddu Adolfa Hitlera? Jd bohuZel
(nastésti) ne. Stejné tak to mdm i ve vztahu k byvalym ¢leniim KSC, kaZdy kdo vi, co v§echno
dokdzala KSC, jeji &lenové a pfisluhovaci, brutdlni vrazi a ndsilnici, zejména v padesdtych
letech, nemtiZe byt k takovému faktu slepy. Nic na tom nemiiZe zménit to, Ze vSichni clenové
KSC nebyli vrazi a ndsilnici, a Ze ti, o kterych zde mluvime, v drtivé vétsiné vstoupili do KSC
jen proto, aby mohli dosdhnout na funkce soudcii. Jenze jednd se nepochybné o mordlni
selhdni. Porevolucni prostor, ktery umoznil ,,ndrodni usmifeni“, tfeba jako ve Spanélsku
poté co zemiel Franco, se pomalu uzavird. Domnivdm se, Ze boj proti byvalym ¢leniim KSC
ve verejnych funkcich je na misté pravé proto, Ze pro dalsi generace symbolizuje zachovdni
téchto lidi ve funkcich mravni relativitu, tedy Ze zavrZenihodné a nemordlni jedndni je
dlouhodobé tolerovdno a ve skutecnosti nic neznamend. Signdl pro mladé lidi potom je, Ze
neni potreba narusit dobrou kariéru, a¢ zapocatou vstupem do zlocCinecké organizace. To
samozrejmé neznamend, Ze bolSevicti soudci nemohou piisobit v soukromém sektoru. Ovsem
tam, kde plati zdsada, vyslovend jednim prednim americkym juristou, Ze soudce md byt
predevsim dobry clovék (a znalost prdva neni na Skodu), uZ nemaji co délat.“ Podle
myslenky, Ze soudce musi byt predevSim dobry (moralni) clovéek a Ze Cclenstvi
v komunistické strané po zvérstvech pachanych komunisty v letech padesatych a po
okupaci v roce 1968, je mozno povazovat za moralni selhani, ma zalobkyné za to, Ze ani
cleny karné komise Ceské advokatni komory by nemély byt osoby, kterym se podobné
moralni selhani nevyhnulo. Tim méné by takové osoby nemély posuzovat chovani a
jednani nékoho, kdo se proti byvalym clenim komunistické strany vymezuje natolik
diisledné a hlasité, jako to Cini Zalobkyné, nebot’ je evidentni, Ze takové osoby nemohou

byt v pristupu k Zalobkyni nestrannymi.

V tomto sméru Zalobkyné té7 plné odkazuje na Nélez Ustavniho soudu z 15. 11. 2010,
sp. zn. I US 517/10 dle kterého ¢lenstvi soudce v KKSC jednak neni citlivy osobni tdaj,
jednak je podstatnou informaci pro uréité druhy rozhodovani tak, Ze ¢lenstvi v KSC miiZe byt
zptisobilé pro vyvolani pochyb o podjatosti soudce. Toto rozhodnuti Ustavniho soudu je pro
Ceskou advokétni komoru o to vice relevantni, Ze ze viech stavovskych pravnickych povolani
pouze advokati nikdy nepodléhali lustracnimu zakonu a do advokacie odeSly prakticky téméf
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vSechny osoby, které nemohly po roce 1991 zistat v justici pravé z dtvodu svého
vyznamného angazma v komunistickém reZimu.

Advokati, ktefi byli advokaty jiz pred rokem 1989, byli prijati do Ceské advokatni komory
v dobach starého rezZimu, tedy byli do advokacie prijati dle zakona o advokacii ¢. 57/1963 Sb.
Zde dle § 17 citovaného zakona advokatem muze byt ,,...obcan Ceskoslovenské socialistické
republiky, ktery je odddn socialistickému zrizeni, je obcansky bezithonny, md prdvnické
vzdélani, vykondval po dobu dvou let uspésné pravni praxi zakoncenou zdvéreCnym
hodnocenim a je lenem SdruZeni.“ Ze sloZeni karného sendtu je zfejmé, Ze VSICHNI
Clenové karného senatu, ktery posuzoval Zalobkyni, byli ,,oddani socialistickému reZimu“ a
tudiZz pfesnym opakem osobnostniho profilu Zalobkyné. DalSich pochybnosti ohledné jejich
spoluprace s StB se pak Zalobkyné plné odkazuje na sva vyjadieni adresovana Ceské
advokatni komore s jednim doplnénim, tykajici se predsedy odvolaci karné komise, JUDr.
Bohuslava Sedlatého, jehoZ otec je veden v seznamech StB. JUDr. Sedlaty se v e-mailové
korespondenci s Zalobkyni ohradil, Ze jeho otec byl naopak StB. pronasledovan. K tomu
Zalobkyné uvadi, Ze povaZuje za krajné nepravdépodobné, aby déti osob, které byly oznacCeny
jako ,nepratelské reZimu“ v dobach nejtuzsi normalizace ziskaly misto advokata tak, jako
JUDr. Bohuslav Sedlaty jun., tedy predseda Odvolaci karné komise.

Diikazy:
- vyjddreni Zalobkyné k odiivodnéni rozhodnuti o nevylouceni kdrného sendtu ze dne 24. 4.
2013

- nesouhlas Zalobkyné se sloZenim kdrného sendtu ze dne 9. 9. 2014
- opétovny nesouhlas Zalobkyné se sloZenim kdrného sendtu ze dne 5. 1. 2015

2. vpiipadé A. a v pripadé B. se Zalobkyné dopustila vyrokd, které byly shledany
nedustojnymi, pfi vvkonu advokacie — v rdmci obhajoby klientt

V pripadé A. Zalobkyné ,nedlstojny“ vyrok umistila na web www.macetovyutok.cz,
ktery se vénoval pripadu a jeho vySetfovani. V pripadé B. Zalobkyné ,nedtstojny*“ vyrok
pronesla na tiskové konferenci. Zalobkyné v pfipadé obou probiranych vyrokd nesporovala,
Ze je skuteCné jejich autorkou, vysvétlila ovSem zaroven, Ze tyto vyroky byly soucasti
obhajoby jejich klienti a divody, proC se uchylila k uZiti zrovna takovych vyrazovych
prostfedki. Jednalo se o soucast zvolené taktiky v ramci obhajoby klientii Zalobkyné, kdy obé
kauzy byly Siroce medialné sledované a_text i prohlaSeni nebyly primarné urceny pravnické

verejnosti, ale naopak verejnosti laické, u které se pravni vzdélani nepredpoklada.
Srozumitelnost a lapidarnost vyjadreni tedy byla dle nazoru Zalobkyné zcela na miste€.

StéZovatelka upozoriuje, Ze ani v jednom z téchto dvou pripadi to nebyla ona i jeji
klienti, kdo masovou medialni kampan zahdjili. V pripadé ,,macetového utoku“ se jednalo
témér o lidové povstani proti Romtim, kdy trestny Cin, ve kterém Zalobkyné obhajovala svoje
klienty, zptisobil nékolikamési¢ni vlnu masovych demonstraci na severu Cech a nutnost
prvniho policejniho zasahu vii¢i demonstrantim i pomoci ozbrojené policie a vodnich dél.
Radu mésicii média pokryvala tyto udélosti intenzivnim zpravodajstvim. Hodnoceni vyroku
Zalobkyné vtomto kontextu tak, jak to wucCinila odvolaci karna komise, totiz jako
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,prostorekost” — to je vtip sdm o sobé... ,,Rovnost zbrani“, totiZ na jedné strané veskera ceska
média, vCetné nejsprostSich medialnich utoki na a nékdy i za hranici lynce a vedle toho vyrok
Zalobkyné, uvefejnény na webovych strankach, totiZ byly v tak hrubém nepomeéru, Ze své
odsouzeni Ceskou advokatni komorou Zalobkyné vnima jako faktické pridani se CAK
k tomuto lynci pachaném jak na ni, tak na jejich byvalych klientech.

V druhém pripadé, totiz obhajobé pti pfipadu OPENCARD, se jednalo o zneuZiti
financnich prostfedkti z pokladny hl. m. Prahy v rozsahu, ktery prekracoval dosavadni
zkuSenosti. Zde se jednalo o pfipad, kdy bylo na misté, aby vefejnost, a to predevSim
verejnost laicka, rozuméla tomu, co se déje.

Na tomto misté je nutno zaroven upozornit, Ze to nebyli klienti Zalobkyné, kdo si na
Zalobkyni uZité vyrazové prostredky stéZoval. Klienti Zalobkyné byli naopak se zvolenou
obhajobou spokojeni, souhlasili s ni, ba na jeji tvorbé se podileli. Zakon o advokacii i eticky

Ve, Wewr

zajmu. Jednim ze stéZejnich pravidel etiky advokata je skutecnost, Ze oprdvnéné zdjmy klienta
maji prednost pred oprdavnénymi zdjmy advokdta. Z tohoto vyplyva, Ze je to pravé zajem
klienta, ktery ma v kazdém pripadé prevazit, je to klient, ktery je predevSim ochrafiovan.
V tomto konkrétnim pripadé (vyroky A. a B.) se ovSem klientiim Zalobkyné Zadna ijma
(ani jeji pouhé riziko) neprihodila a tito byli se zvolenym zptuisobem obhajoby spokojeni.
Pokud nyni Zalovana Zalobkyni za jednotlivou cast obhajoby penalizuje, stavi zajem sviij
(ochrana abstraktni diistojnosti advokata) nad zajem klienta. Zalované nepfislusi
hodnotit, zda Zalobkyné zvolila ¢i nezvolila ten nejvhodnéjsi zplisob ochrany prav svého
klienta, natoZ ji za daslednou a ddraznou ochranu prav klienta penalizovat. Zaroven nelze
prehlédnout skuteCnost, Ze ,,0znamovateli“ rozporovaného karného provinéni byly fakticky
protistrany! V pfipadé vyroku na webovych strankdch www.macetovyutok.cz to byl
policejni vySetfovatel kpt. Kortan, ktery tzv. macetovy utok vySetfoval a ktery od samého
pocatku usiloval o to, aby zmafil obhajobu vedenou Zalobkyni, coZ se mu také nakonec
zprostiedkované podafilo. V pripadé vyroku na tiskové konferenci to byla statni zastupkyné
JUDr. Dagmar Machova, sama vySetfovana parlamentni komisi pro podezrelé nakladani a
manipulaci s vySetfovanim causy Opencard, tedy z jednani neporovnatelné horsiho, nez bylo
to jednani, které ,jorganim cinnym v trestnim fizeni“, tedy i ji samotné, kladla za vinu
7alobkyné. Ceska advokatni komora tak fakticky manipuluje obhajobou v medialné

sledovanych kauzach a svym jednanim zastrasuje obhajobu a ztéZuje zalobkyni jeji
praci advokatky. Ceska advokatni komora tak piisobi proti nezavislosti advokata a brani
tak — byt zprostfedkované — naplnéni prava na spravedlivy proces vii¢i klientim Zalobkyné.

Evidentni zasahovani CAK do zplisobu obhajoby Zalobkyné je viditeIny zejména pfi
obhajobé tzv. ,,macetovych Gtocniki“, kdy v priibéhu obhajoby Zalobkyni na ni byly riznymi
organy statni moci podany tfi dalSi karné stiZnosti, jedna neopravnéna stiZznost JUDr.
Brad4cové k Ufadu na ochranu osobnich ddajii a jednu daldi stiznost si vykonstruovala
samotna Ceska advokatni komora. Zalobkyné musela obétovat desitky hodin svého ¢asu, aby
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tyto stiznosti odvratila, coZ se nakonec povedlo'. V obou pfipadech, ve kterych CAK shledal
Zalobkyni vinnou, byly piivodci stiZnosti protistrany, které navic byly ve velmi specifickém
pravnim postaveni. V obou pripadech to totiZ byly statni organy, tedy organy statni moci.
Zalobkyné je presvédcena o tom, Ze pravé fakt, Ze si stéZovaly organy statni moci, mélo na
zpusob vyfizeni stiznosti podstatny vliv.

Obzvlasté zretelné to je opét pii pohledu na pivodni Zalobu ve véci ,,macetovy utok*,
kde dle ptivodniho znéni karné Zaloby se méla Zalobkyné dopustit asi péti dalSich rozsahlych
prohreski, které ovSem pod dislednou obhajobou Zalobkyné roztaly jako snih na slunci.
V zoufalé snaze dosdhnout alesponi néjakého odsouzeni Zalobkyné, aby celd karnd Zaloba
uplné nespadla na zem, odsoudil karny senat v této véci alespon vyrok o ,padajicim
exkrementu“. Pikantni na tomto odsudku je, Ze nemoZnost dobrat se napravy v ramci stiznosti
na zpusob vyfizovani podnéti statnimi Zalobci je jednim z podstatnych ddvodd, pro ktery je
jiz fadu mésici v jednani novy zdkon o statnich zastupitelstvich — tedy problém, na ktery
poukazala Zalobkyn€, se ukazuje byt jako systémovy problém, ktery je v souCasnosti
diskutovany nejen odbornou, ale i ob¢anskou laickou vefejnosti. Za vysloveni nazoru, ktery se
vyjadfuje k obecnému problému v nepravnim jazyce, je Zalobkyné ovSem penalizovana. O
zavaznych pochybenich statnich zastupct ve smyslu jejich nedostatecné prace, nedostatecné
odbornosti a manipulativnim stihani vybranych pfipadd mluvi i pfedseda Ustavniho soudu
JUDr. Rychetsky®’. Obsahové je podezieni, které na téma statnich zastupcii publikuje,
neporovnatelné horsi, neZ je vyjadreni Zalobkyné. Jest& Ze pan predseda Ustavniho soudu mé
¢lenstvi v CAK pozastaveno, jinak by mohl byt karné stihan.

3. vpiipadé C. se Zalobkyné nedopustila vvjadiovani, které bylo shledano nevhodnym,
v ramci nebo v souvislosti s vvkonem advokacie

V pripadé vyroki popsanych pod bodem C. se Zalobkyné k jejich uziti uchylila
v ramci vykonu svych prav coby ¢lenka SdruZeni vlastnikii jednotek domu Spanélska 742/6,
Praha. Cinnost Zalobkyné v SVJ Spanélskd 742/6 nema Zadnou souvislost s vykonem
advokacie, Zalobkyné je ¢lenem SVJ v disledku faktu, Ze je vlastnikem nékolika jednotek
v domé€, k némuz se SVJ vztahuje. DalSi Clenové SVJ tak nepristupuji k Zalobkyni primarné
jako k advokatce. V rdmci SVJ neni pro jednotlivé ¢leny rozhodujici zaméstnani ostatnich
¢lenti, rozhodujici jsou pouze jejich nazory a predstavy v péci o nemovitost v SVJ. Prestoze
k emailiim Zalobkyné jsou vZdy automaticky pripojeny v ramci jejiho ,podpisu“ pripojeny
odkazy na jeji webové stranky, je v tomto pripadé evidentni, Ze Zalobkyné nejednala
v ramci vykonu advokacie a ani v souvislosti s nim. Podanim stiZnosti k Zalované JUDr.
Marcel Stehlik feSil osobni konflikt mezi nim a Zalobkyni, ktery taktéZ pramenil pouze
z Clenstvi obou v predmétném SVJ a vznikl tim zptisobem, Ze Zalobkyné odmitla akceptovat
jednani JUDr. Marcela Stehlika, které povaZovala za snahu dotyCného obohatit se na tkor
ostatnich ¢lenti SVJ. Zalobkyné povazuje skutecnost, Ze Zalovana méla potiebu vstupovat

! jednalo se o karné stiznosti €. 107/2012 ze dne 26. 1. 2012, kterou CAK vyprodukovala sama na zékladé ¢lank
v médiich, ¢. 143/2012 z 8. 2. 2012 od vySetiovatele kpt. Kortana, ¢. 125/2013 ze dne 12. 2. 2013 od statniho
zastupce KSZ Liberec Mgr. Kadlcky

2viz portél Ech: http://echo24.cz/a/wgZe7/tak-pravil-rychetsky-ale-jeho-obavy-jsou-malo
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do jejich osobnich konfliktti (mimo vykon advokacie) za prekroceni kompetence
Zalované a za Sikanozni pristup k Zalobkyni.

Odvolaci senat zdtiraznil, Ze Zalobkyné rozesilala e-maily s udajné hanlivym obsahem
,vicero osobam®, Viibec nebrala na zfetel skutecnost, Ze tyto osob byly pouze ti, ktefi byli
¢leny SVJ, a tudiZ mohli byt postiZeni jednanim oznamovatele. Navic jak prveinstancni, tak
odvolaci karna komise se odmitala zabyvat situaci, ktera vedla Zalobkyni k uZiti téchto
vyrazi, odmitla provést jakykoliv diikaz v tomto sméru, odmitla jeji zadost o vyslech
JUDr. Stehlika a tak ji fakticky naprosto znemoznila jakoukoliv obhajobu.

Svym rozhodnutim Ceska advokétni komora vyznamné zaséhla do soukromého Zivota
Zalobkyné i do budoucna, nebot’ ,nastavila situaci“, kdy jakékoliv jednani jakéhokoliv
advokata ve sféfe mimo advokacii miiZe byt podrobeno kritice CAK a také postiZeno.
Advokat se tak stava fakticky rukojmim Ceské advokatni komory, coZ na piiklad
v exponovanych pripadech, kdy mtize byt na vysledcich urcitych sport ,,statni zajem*, mtize
byt pfimo fatalni. Naznaky tohoto jednani CAK jiZ byly dfive, napt. pfi karném postihu Mgr.
Lasky nebo JUDr. Petra Kociho, Ph.D.

Pravé pripad Mgr. Vaclava Lasky prokazuje, Ze oba karné senaty vystupovaly proti
Zalobkyni zaujaté, nebot’ piipad posoudily zcela jinak, neZ pfipad nynéjSiho senatora,
advokata Mgr. Vaclava Lasky. Ten byl v prvni instanci karné odsouzen za to, Ze dal ve svém
verejném vystoupeni (tedy zcela stejné, jako Zalobkyné) do souvislosti tdajnou trestnou
¢innost v prazském dopravnim podniku s advokatni kancel4fi Sachta&Parners. Odvolaci senét
dal Mgr. Laskovi zcela zapravdu v jeho obhajobé, kdy tento tvrdil, Ze za své verbalni
projevy by mohl byt karné potrestan pouze tehdy, pokud by byly védomé nepravdivé.
Zde Zalobkyné predestfela v prvnim i druhém pripadé dikazy o tom, Ze jeji vyroky byly
opravnéné a pravdivé, aviak CAK na to nedbala. Ve tfetim piipadé se opravnénosti uziti
vyrokd viibec odmitla zabyvat. JestliZze v jednom pripadé je za stejny skutek advokat zcela
zproStén a v druhém pripadé je advokatka — Zalobkyné — karné potrestana, je to skuteCné
velmi podivné. Zalobkyné znovu poukazuje na to, Ze Ceskd advokéatni komora vic¢i ni
postupuje nestandardné, a to dokonce v rozporu se svou vlastni judikaturou.

V pripadé Zalobkyné pak CAK nepfimo zasahla i do jejich vlastnickych prav, kdy
navzdy deformovala vztahy v SVJ Spanélska 6. OhroZeny jsou naprosto viechny projevy
Zivota zalobkyné. Nyni je zfejmé, Ze v podstaté s jakoukoliv kritikou, nesouhlasem, se mtize
kdokoliv obrétit na CAK se stiZnosti proti Zalobkyni v jakékoliv véci. CAK tak vytvofila stav,
kdy urcité osoby, totiZ advokati, maji vyrazné méne prav, nez ostatni obcané.

4. ve vSech tfech pfipadech je potrestani Zalobkyné poruSenim ustavnim poradkem
zaruceného prava na svobodu projevu.

Dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod je svoboda projevu zarucena a lze ji
omezit zdkonem pouze v pripadé, Ze se jedna o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecCnost statu, vefejnou bezpecnost a ochranu
verejného zdravi a mravnosti.
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Udajné nedistojnymi vyroky pism. A. a B. vyjadfila Zalobkyné svij nazor na
fungovani dalSich sloZek justice. Ackoli ve svych rozhodnutich tvrdi Zalovana opak, nikeli za
formu, ale za obsah téchto vyrokii, tedy za vyjadreni svého nazoru, byla Zalobkyné
potrestana. ProtoZe v takovém omezeni prava na svobodu projevu lze jen téZko spatfovat
néktery ze zajmu, zakotvenych v Listin€é, jedna se bezpochyby o omezeni neopravnéné a tudiz
nepripustné.

V nalezu ESLP Feldek proti Rakousku soud zdtraznil, Ze svoboda nazoru pokryva i formu,
kterou je sdélovan, a ktera ne vZdy musi byt uhlazena, zvlasté reaguje-li na pobutujici fakta.
O tom, Ze se ve vSech pripadech jedna o pobuiujici fakta, v prvnich dvou ptipadech dokonce
o fakta medidlné a verejné propirand, v druhém pripadé zasahujici do prav vicera osob,
nemtze byt pochyb. I kdyby tudiZ Zalobkyné prijala tvrzeni Zalované, Ze za zdvadnou
povazuje formu jejiho vyjadreni, musela by kontrovat pravé timto nazorem ESLP, ktery

vvvvvv

v demokratické spolecnosti.

5. Pozoruhodné jsou ustavné-pravni aspekty karného postihu zZalobkyné.

Cl. 2 odst. 4 Ustavy — zak. ¢. 1/1993 Sb. fika:

,»(4) Kazdy obcan miize Cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen
Cinit, co zdkon neuklada. “

Stejné tak uvadi i €l. 2 odst. (3) Listiny zakladnich prav a svobod, zak. ¢. 2/1993 Sb.:

,» Kazdy miiZe Cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon
neuklada. “

Rozhodnuti Ceské advokatni komory a jejich karnych komisi se vak opira pouze o
vnitrostavovsky predpis, Eticky kodex advokacie, ktery je hluboce podzakonnou normou. To,
7e vykladem tohoto podzakonného predpisu CAK omezuje tistavné zarucena prava, Ceskou
advokatni komoru evidentné viibec netrapi: cozZ je ovSem ve svych diisledcich jeSté podstatné
smutnéjsi nez viibec celé karné stihani Zalobkyné.

6. napadend rozhodnuti jsou dtsledkem prepjatého formalismu, jsou ve vztahu

k Zalobkyni Sikan6zni a jdou proti smyslu zdkona o advokacii a etického kodexu
advokata

Mo, Mewrs

advokata je ochrana klienti a jejich opravnénych zajméi. Zalobkyné v uvedenych pfipadech
postupovala v zajmu svych klientti, sporné vyroky byly proneseny v ramci zvolené obhajoby.
Klientim Zalobkyné nevznikla Zadné tGjma (ani jeji riziko). Nebyli to téz klienti Zalobkyné,
kdo si na zZalobkyni k Zalované stézoval — v prvnim pripadé to byl zaméstnanec policie
CR, ve druhém statni zastupkyné — tedy vzdy slozky OCTR, kterym zZalobkyné diisledné
vedenou obhajobou stéZovala praci a které mély zajem Zalobkyni minimalné zastrasit.
Pokud Zalovana penalizuje Zalobkyni za vyroky, u€inéné v zdjmu jejich klientG v ramci
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obhajoby, postupuje proti smyslu prislusSnych ustanoveni zdkona o advokacii i etického
kodexu advokata, protoZe nadrazuje zajem sviij nad zajem klienta.

Zalovanad déle upozoriiuje na skutecnost, 7e neexistuje Zadna definice pojmu
»dustojnost advokata®, neni nastavena Zadna hranice, kterd by urcovala, co je a co neni
distojné advokatniho stavu. Vyklad pojmu ,,dlstojnost advokata“ tak podléha naprosté
svévoli vykladu karnych komisi, a to i s ohledem na to, kdo je v konkrétnim pripadé souzen.
Zde je na misté pripomenout, Ze ani v dosavadni karné judikatufe neni pojem ,distojnost
advokata“ fadné vysvétlen, ve vztahu k po¢inim mimo vykon advokacie pak dle lustraci
Zalobkyné v souboru karné judikatury nebyl ani projednavan. O to vyznamnéjsi je skutecnost,
Ze ani jedno z rozhodnuti, napadenych touto Zalobou, neobsahuje dtislednou specifikaci toho,
jak presné se Zalobkyné zprotivila pozadavku na zachovani dustojnosti advokata. V pripadé
pojmu ,,diistojnost advokata“ se jedna o zcela abstraktni entitu, ktera je konkretizovana pouze

uvahami ¢lend karné komise Zalované ad hoc pti posuzovani jednotlivych karnych Zalob.

Pokud se tyka judikatury, tak otazka ,,dtstojnosti advokata“ je formalné zminéna
v rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu 5 As 34/2003. Tato judikatura se vSak vztahuje
k naprosto jinym pripadiim a neni mozno ji ani vzdalené na posuzované pripady pouzit.

7. Karny postih je v rozporu se zasadami trestniho prava, kterému i karné fizeni podléha.

Karné fizeni je specifickym druhem trestniho Fizeni, nebot’ rozhoduje o viné a trestu.
Tato skuteCnost se odrazi také v tom, Ze subsidiarné jsou pro karné fizeni uZivany postupy
trestniho fadu. Z tohoto diivodu je Zalobkyné presvédcena, Ze i zde plati subsidiarita trestniho
Fizeni, zakotvena v § 12 trestniho zakona, ktery zni:

,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené lIze uplatriovat
jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho predpisu. “

Karny postih advokata je ovSem konstruovan tak, Ze subsidiaritu trestniho, zde
rozuméj karného postihu, neni mozno vibec uplatnit. Neni ani mozno se fakticky vyvinit
zpusobem, ktery zna obcanské pravo, a které v pripadé vyrokt spociva v tom, Ze ten, kdo
vyroky pronesl, mtze podat tzv. ,dikaz pravdy“, tedy prokazat, Ze jeho vyroky byly
opravnéné. Pravé témito navrhy diikazti se obé komise odmitly explicitné zabyvat, coZ je
obzvlasté zietelné v piipadé karnych Zalob B. a C. Zalobkyné tedy namita, Ze ji bylo upfeno
pravo na spravedlivy proces, kdyZz nebyly pripustény jeji navrhy dikazi na provedeni
,duikazl pravdy“ a kdyZ tyto predlozila (viz obsahly material ke stéZovatelce JUDr. Dagmar
Machové v cause OPENCARD), tak se karna komise timto odmitla zabyvat.

V pripadé Zalob na ochranu dobrého jména pravnické osoby se mizZe Zalovany
(domnély sktidce) vyvinit tim, Ze prokaZe, Ze pravnicka osoba dobré jméno neméla jiz pred
tim, neZ doSlo k spornému jedndni domnélého Sktidce. TotéZ plati pfi Zalobé na ochranu
osobnosti. Tim, Ze CAK odmitla provést tyto diikazy, navrzené Zalobkyni, zcela znemoZnila
jeji obhajobu. Neexistuje totiz zptisob, jak ,,diikaz pravdy“ podat a vhodnost a pfimérenost
vyroki ospravedInit.
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8. Rozpor z ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod:

Cl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zni:

Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zdkladni prdva a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.

Zde oviem Ceska advokétni komora operuje s tim, Ze néktef{ lidé poZivaji vétsi
distojnosti, a to z titulu svého povolani, totiz jako prislusnici advokacie. Co vSak touto
,dustojnosti“ advokata je, neni uvedeno nikde, a to ani v prikladmém vyctu. Jedna se tedy
opét zcela subjektivni postoj CAKu, ktery opét je v rozporu s tihelnym zakladem ochrany
zakladnich prav a svobod.

Analogicky k problematice ,diikazu pravdy“ Zalobkyné upozoriiuje, Ze Zalovana
Ceska advokatni komora nema dobré jméno, resp. advokati nemaji ,,diistojnost“ v jiné
mife, nez v jaké se o ,,diistojnosti“ hovori ve vztahu ke vSem obcaniim. Tim absurdné;jsi
je ovSem predstava, Ze by této neexistujici entité, v poslednim pripadé dokonce
aplikované mimo vykon advokacie, mohly vyroky Zalobkyné ubliZit. Zalobkyné priklada
k této Zalobé vybér z ¢lankli z médii, pojednavajicich o aférach advokati v posledni dobé.
Advokati dnes maji u vefejnosti jen o malo lepSi povést neZ exekutofi a zaslouZili se o to
kolegové, ktefi zpronevéfili penize klient, kolegové trestné stihani pro podezieni
z ovliviiovani priibéhu trestniho ¥izeni, a dalsi. Zalobkyné ma za to, Ze, i kdyby byly jeji
vyroky shledany nevhodnymi, sotva miize poskodit néco, co jiz utrpélo (mimo jiné)
stovkami zpronevérenych milionti penéz klientti. V tomto kontextu povazuje Zalobkyné své
karné potrestani za formalistickou aplikaci prava a za rozhodnuti vii¢i Zalobkyni Sikanézni.

V.
Zaver

S ohledem na vySe uvedené Zada Zalobkyné soud, aby vydal tento

Rozsudek

I. Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 10. 6. 2014, sp. zn.
K 132/2012 a rozhodnuti odvolaciho karného senatu CAK ze dne 21. 10.
2014, sp. zn. K 132/2012, se ve vyroku III rusi.

II. Zalobkyné ma narok na nahradu nakladii tohoto Fizeni.

JUDr. Klara A. Samkova, Ph. D.
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