Meéstsky soud v Praze

Hybernska 1006/18
111 21 Praha 1

Sp. zn.: (nepredchazi)

Zalobci: 1. Wolfgang Habermann, nar. 7. 4. 1944
Lubnik 59, 563 01 LanSkroun

2. Tomas Pecina, nar. 21. 4. 1966
Slezska 1668/56, 120 00 Praha 2, DS: whehjsc

3. Jan Sinagl, nar. 9. 12. 1952
Bratfi Nejedlych 335, 267 53 Zebrak, DS: qqufvh3

Zastoupeni: Tomasem Pecinou
Slezska 1668/56, 120 00 Praha 2, DS: whehjsc

Zalovany: Ceska republika — Ministerstvo vnitra CR
Nad stolou 936/3, 170 34 Praha 7

Spravni zaloba

proti rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru vseobecné spravy,
oddéleni obcanskospravniho, ze dne 3. fijna 2014,

€.j. MV-58402-105/VS-2009,

podana podle ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 83/1990 Sb.,

o sdruzovani ob¢anti, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,Sdrz*),
ve znéni ustanoveni § 129 odst. 1 soudniho radu spravniho

(dale jen ,, SRS*)

Elektronicky
Soudni poplatek: 3000 K¢; k vyzve soudu

Prilohy: dle textu; podle seznamu



I. Rekapitulace

[1] Navrhem, jenz byl zalovanému dorucen dne 12. srpna 2009, zalobci pozadali o registraci
obéanského sdruzeni s nazvem ,, Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve Slez-
sku, obcanské sdruzeni® a se sidlem na adrese Nejedlych 335, 267 53 Zebrak (dale jen ,,spolek*).
V tomto navrhu zZalobci zaroven ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 in fine SdrZ zmocnili druhého
navrhovatele, pana Tomase Pecinu, aby v této véci jednal jejich jménem jako jejich zmocnénec.

[2] Rozhodnutim ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy, oddéleni obcanskospravniho,
ze dne 3. fijna 2014, ¢.j. MV-58402-105/VS-2009 (dale jen ,napadené rozhodnuti*), byl navrh
na registraci spolku podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) SdrZ opakované — a to jiz poctvrté —
odmitnut.

[3] Nebot napadené rozhodnuti je, stejné jako tfi predchozi rozhodnuti v této véci, neprezkou-
matelné pro nedostatek dtivodti, zalobctim nyni nezbyva nez podat proti nému v souladu s usta-
novenim § 8 odst. 3 SdrZ, ve znéni nepiimé novelisace provedené ustanovenim § 129 odst. 1 SRS,
spravni zalobu a navrhnout soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil.

Dukaz: rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy, oddéleni obcanskospravniho, ze dne 3. fijna 2014,
¢.j. MV-58402-105/VS-2009 - v piiloze

II. Zalobni body

[4] Jak bylo uvedeno v predchozim oddilu, jedna se o jiz ¢tvrté rozhodnuti zalovaného o pred-
meétném navrhu na registraci spolku. VSechna tri predchozi rozhodnuti byla Méstskym soudem
v Praze pro neprezkoumatelnost zrusena, priéemz v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 SRS je
zalovany pravnim nazorem vyslovenym v téchto zrusujicich rozsudcich vazan.

[5] Této povinnosti vSak Zalovany nedostal a v napadeném rozhodnuti toliko reprodukoval tu
argumentaci, s niz neuspé€l v pripadé predchoziho rozhodnuti, aniz by se pokusil diivody podkla-
dajici odmitnuti registrace spolku jakkoli rozsirit nebo modifikovat a aniz by relevantné reflektoval
zavazny pravni nazor, s nimz byly jeho argumenty soudem odmitnuty.

[6] Postup zalovaného se tak jevi pouhou obstrukci a bylo by zfejmé nadbytec¢né, kdyby Zalobci
opétovné vyvraceli ty argumenty, jez soud v predchozim fizeni oznacil za nedostateéné a liché.

[7] Konkrétné zalovany v napadeném rozhodnuti jako divody pro odmitnuti registrace uvedl:

»Ministerstvo ma za prokdzané, Ze ndazev »Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechdach, na Moravé
a ve Slezsku, obéanské sdruzeni« je zpuisobily vzbudit presvédceni, Ze doslo k zaloZeni obéanského
sdruzenti, které sméruje k roznécovani nesndsenlivosti z dilvodu popirani rovnych prav obéanii pro jejich
narodnost a ptivod, tzn. tak, jak cinily nékteré sudetonémecké spolky v rozhodném obdobi. Z pohledu
vSech demokraticky smyslejicich osob je takovy ndzev zdroven urdazlivy a provokativni. Dle nédzoru mi-
nisterstva nazev zamysleného Sudetonémeckého krajanského sdruzeni podnécuje k nendvisti z diiwodu
popirani rovnych préav obéanit pro jejich narodnost a ptwod, a registrace obéanského sdruzeni s timto
ndazvem by tak predstavovala zasah do prav jinych zarucenych ¢l. 3 Listiny. Pokud by skuteéngm za-
kladnim cilem zamysleného Sudetonémeckého krajanského sdruzeni byla podpora porozuméni mezi
narody, zejména porozuméni mezi Cechy a Némci, odpovidalo by mu ve smyslu ¢él. 3 odst. 1 stanov
Jiné urceni nazvu obc¢anského sdruzeni. Ve volbé nazvu ve stanovdach Sudetonémeckého krajanského
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sdruzeni vsak ministerstvo nespatruje zamer dosdhnout proklamovaného cile, ale naopak zamer, kdy
pripravny vybor vyuziva realizaci sdruzovaciho prava podle zdakona ¢. 83/1990 Sh., a to at jsou jeho
dtwody jakékoli, aby dosdhl vysledicu pravni normou neptedvidaného a nezadouciho (srov. napf. IV. US
319/05). Podani ndavrhu na registraci obcanského sdruzeni s ndzvem Sudetonémecké krajansiké sdru-
Zeni nelze dle ndzoru ministerstva hodnotit jinak nez jako zneuziti prava, které plné odtivodriuje nezbyt-
nost zasahu do omezeni sdruzovaciho prava, odpovidajici demokratickym principtiim. V této spojitosti
a v ustavnich intencich omezeni vgkonu sdruzovactho prava vychdzi ministerstvo z toho, Ze registrace
obcanského sdruzeni s nazvem Sudetonémecké krajanské sdruzeni by tudiz byla v rozporu s ochranou
verejného poradku ve smyslu ¢l. 20 odst. 3 Listiny. Zasah do sdruzovaciho prava v daném pripadé
poklada proto ministerstvo za legitimni, majici oporu v zdkoné a nezbytny. “

[8] Tato argumentace neni nova, ale byla pouzita v témeér identickém znéni i ve tretim rozhod-
nuti ministerstva ze dne 18. inora 2013, ¢.j. MV-58402-74/VS-2009. To Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 28. brezna 2014, ¢.j. 5 A 51/2013-56, zrusil a k citovanym dtvodtim uvedl:

LZaver zalovaného o nedovolenosti zamysleného sdruzeni povazuje soud za zmatecny. Shledal-li za-
lovany, ze cile ¢innosti zamysleného sdruzeni neodtwodnuji zasah do sdruzovactho prdava, pak nelze
ucinit zdaver, Ze jde o sdruzeni nedovolené podle § 4 pism. a) zdkona. Povazuje-li Zalovany za zasadni
dtwod postupu podle § 8 odst. 1 pism. c) zdkona o sdruzovdni obéantl nazev zamysleného sdruzenijako
zpusob dosahovani ciltl sdruzenti, tedy zZe jde o sdruzeni nedovolené podle § 4 pism. b) téhoz zdkona,
musi konkrétné uvést ustanoveni ustavy ¢i zakona, se ktergmi je zptisob dosahovani ciltt zamysleného
sdruzenti, to je nazev sdruzeni, v rozporu. Chtél-li snad Zalovany odlisit cile sledované stanovami, které
shledal »v poradkus, od cilii sledovaniych ndzvem zamysleného sdruzenti, které shledal »zavadnymis, ob-
sahuje jeho twaha logicky rozpor. Je-li ndzev zamysleného sdruzeni zptisobem, jimz jsou dosahovdny
cile sdruzeni, nemuize byt sam ndazev hodnocen jako cil, jehoZ chce sdruzeni dosdhnout. / Soud nezpo-
chybriuje moznost hodnotit obcanské sdruzeni jako nedovolené na zdkladé jeho nazvu, miize se vsak
Jednat pouze o pripady, kdy by jiz samotny ndzev byl v rozporu s ustavou ¢i zakonem, napr. vybizel
k pachanti trestné c¢innosti, vyzyval k rasové nesnasenlivosti, zpochybrioval suverenitu statu apod. Po
talcovém zjisténi by pak musela ndsledovat tivaha o nezbytnosti zalkcazu tohoto sdruzeni v demokratické
spolec¢nosti. / Zalovanyj uvedl, Ze nazev »Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku, obéanské sdruzeni«je zptisobily vzbudit presvédcent, Ze doslo k zalozeni obcanského sdruzent,
které sméruje k roznécovani nesndsenlivosti z diivodu popirani rovngch prav obcanit pro jejich narod-
nost a ptwod. Zalovanyj vsak neudinil Zadny konkrétni zavér o rozporu predmétného ndzvu sdruzeni
s ustavou ¢i zakonem, resp. nevyjadril se k tomu, zda jim uvadéna »zptisobilost vzbudit presvédcenic
je dle jeho nazoru porusenim tistavy éi zdkona. Zalovaniyj dale, dle ndzoru soudu rovnéz nedostateéné
konkrétnée, uvedl, Ze ve volbé ndzvu spatruje zamer zalobctl dosahnout vysledku pravni normou nepred-
vidaného a nezadouciho, coz zhodnotil jako zneuziti prava, které plné odiivodnuje nezbytnost zasahu
do vykonu sdruzovaciho prava. Soudy jiz opakované konstatovaly, Ze zdkladnim demokratickym prin-
cipem je princip plurality a pravo sdruzovaci slouzi jako jeden z nastrojii k realizaci svobody projevu
a Ze k jeho omezeni lze pristoupit jen tehdy, je-li moZno se rozumné domnivat, Ze neprikroceni k zasahu
by jiz pravdépodobné vedlo k realnému ohroZeni prav a svobod obc¢anti ¢i hodnot, na nichZ je demokra-
ticky pravni stat zalozen. Sdruzovaci pravo by tak meélo predstavovat zaruku pro Sireni vSech ndazort,
a to i tech, se ktergmi se vétsinové verejné minéni neztotoznuje. Sam zalovany s ohledem na souvisejici
Jjudikaturu dospél k zavéru, ze byt jsou cile predmétného sdruzeni s ohledem na historickou zkusenost
naseho statu dle odezvy verejnosti nepochybné kontroverzni, provokativni a spolecensky velmi citlivé,
Jejich hlasani samo o sobé neodtvodriuje zasah do sdruzovactho prava. Na zdkladeé prakticky totozného
hodnocenti nikoliv cilti, ale ndzvu predmétného sdruzeni, Zalovany v nyni prezkoumdavaném rozhodnuti
opét dospél k zavéru o nezbytnosti zasahu do vgkonu prava sdruzovaciho. Takové odtivodnéni odmit-
nuti ndvrhu na registraci obéanského sdruzeni nemiiZe obstdt. “

[9] Tento deficit v uvahach Zalovaného nejenze nebyl v napadeném rozhodnuti zhojen, ale ne-
nasel v ném vubec Zadnou odezvu: zalovany se o respektovani zavazného pravniho nazoru soudu
ani nepokusil a pouze zopakoval tu argumentaci, jizZ soud oznacil za zmatecnou a pro niz i treti
rozhodnuti o odmitnuti registrace jako neprezkoumatelné zrusil.

[10] Z toho pak nelze ucinit jiny zaver, nez ze napadené rozhodnuti trpi identickou vadou
jako rozhodnuti predchozi a Zalovany zopakovanim soudem odmitnuté argumentace usiluje pouze
o dalsi protrakci registracniho fizeni, jez trva jiz vice nez pét let, a to bezpochyby s plnym védomim
toho, Ze tak ¢ini protipravné a Ze vydava zameérne a flagrantné neprezkoumatelna rozhodnuti. Ta-



kovy postup, resp. vedlejsi zameér, na strané Zalovaného by meél soud minimalné obiter dictum co
nejjednoznacnéji odmitnout.

Dukaz: spisem Meéstského soudu v Praze, sp.zn. 5 A 51/2013

III. Vcasnost zaloby a prislusnost soudu

[11] Podle ustanoveni § 8 odst. 3 SdrZ mohou proti rozhodnuti o odmitnuti registrace ¢lenové
pfipravného vyboru podat do 60 dnt ode dne, kdy rozhodnuti bylo jejich zmocnénci doruceno,
opravny prostredek k nejvyssimu soudu republiky.

[12] Toto ustanoveni bylo nepfimo novelisovano ustanovenim § 129 odst. 1 SRS, podle néhoz
ve vécech spravniho soudnictvi, v nichz zvlastni zakon svéruje soudu rozhodovani o opravnych
prostredcich proti rozhodnutim spravnich organt podle ¢asti paté hlavy treti ob¢anského soudniho
radu, ve znéni ucinném k 31. prosinci 2002, 1ze ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zakona podat ve
lhtté triceti dnt od doruceni rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zakon lhtitu jinak, zalobu podle ¢asti
treti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona, jsou-li splnény podminky tam stanovené.

[13] Z toho vyplyva, Ze proti napadenému rozhodnuti je pripustna Zaloba ve spravnim soudnic-
tvi, k jejimuZ podani je stanovena lhtita 60 dnti ode dne, kdy bylo rozhodnuti doru¢eno zmocnénci
pripravného vyboru.

[14] Zmocnénci zalobcti bylo napadené rozhodnuti doruéeno dne 3. fijna 2014, tato zaloba je
tedy podavana v takto stanovené lhtité.

[15] Nebot Zalovany ma sidlo v obvodu Méstského soudu v Praze, v souladu s ustanovenim § 7
odst. 1 a 2 SRS je k jejimu projednani pfislusny tento krajsky soud.

IV. Zavérecny navrh

Z téchto duvodii zalobci navrhuji, aby soud po projednani jejich zaloby vydal tento

rozsudek:

1. Rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru vseobecné spravy, oddéleni obcansko-
spravniho, ze dne 3. fijna 2014, ¢.j. MV-58402-105/VS-2009, se zrusSuje.
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2. Zalovany je povinen uhradit Zalobcim ve lhuté tficeti dnti od pravni moci roz-

sudku naklady fizeni.

V Praze dne 4. rijna 2014

Wolfgang Habermann
Tomas Pecina

Jan Sinagl

Seznam priloh:
1. rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy, oddéleni obcanskospravniho, ze dne 3. fijna
2014, ¢.j. MV-58402-105/VS-2009
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