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I. Rekapitulace

(1] Usnesenim Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani, Uzemniho odboru Teplice - 1. oddéleni obecné kriminality, ze dne 12. srpna
2014, ¢.j. KRPU-91174-16/TC-2014-040971-KP, bylo zahajeno trestni stihani obvinéného pro
pfecin projevu sympathii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404
trestniho zakoniku (dale jen ,,7rZ“), jehoz se mél dopustit tim, Ze dne 29. bfezna 2014 v dobé
od 14.00 hod. do 17.00 hod. v Duchcov¢, okr. Teplice, na namésti Republiky, byl v pribéhu
shromazdéni a nasledného pochodu Délnické strany socidlni spravedinosti oblecen do cer-
ného trika s viditelnym modifikovanym vyobrazenim tzv. slune¢niho kola umisténym mezi

dvéma lvy.

(2] Dne 10. listopadu 2014 byl Zalobce v ramci dozadani 1. oddélenim obecné krimina-
lity Sluzby krimindlni policie a vySetfovani v Mosté vyslechnut a poté mu byly sejmuty dak-
tyloskopické otisky a proveden bukalni stér. O tomto tkonu mu nebyl vydan zadny ufedni
zéznam. Zalobce diivodné predpoklédda, ze tyto ukony byly provedeny za ucelem zatazeni
jeho osobnich udajt, daktyloskopickych otiski a profilu deoxyribonukleové kyseliny (dale

jen ,DNA®), do policejnich informacnich systémi a databasi.

(3] Protoze Zalobce nema jinou moznost, jak proti tomuto postupu brojit, nezbyva
mu nez obratit se na soud Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo

donucenim spravniho tifadu podle ustanoveni § 82 et seq. SRS.

Diukaz:  ufedni zdznam Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Usteckého kraje, Sluzby
krimindln{ policie a vyetfovani, Uzemniho odboru Most - 1. oddéleni obecné kriminality — necht je
vyzadan soudem

II. Zalobni body
I A Policejni database daktyloskopickych otiskii a profilit DNA

(4] Policie Ceské republiky provozuje od r. 2004 informacni systém FODAGEN, ob-
sahujici fotografie, daktyloskopické otisky a genetické informace osob, ziskavané na zakladé
zékonného zmocnéni podle ustanoveni § 65 zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské repub-
liky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz jen ,,PolZ*). Daktyloskopické otisky jsou uloZeny
v daktyloskopickych sbirkach, pfistupnych prostfednictvim automatisovaného daktylosko-
pického identifika¢niho systému AFIS 2000 a C-AFIS, profily DNA se eviduji v Ndrodni da-
tabasi DNA.
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(5] Ziskat informace o tom, jakym zptsobem je s osobnimi tdaji evidovanymi v téchto
informacnich systémech nakladano, je nesnadné, nebot policie dlouhodobé odmita poskyto-
vat o nich jakékoli tidaje, vyjma obecnych thesi o jejich prospésnosti a nezastupitelnosti v boji

se zlo¢inem.

[6] K pralomu doslo az v r. 2013, kdy Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10.ledna
2013, ¢&.j. 10 A 251/2011-38-43; judikoval, ze policie musi aktivistovi Tomasi Pecinovi poskyt-
nout véechny jim pozadované interni predpisy upravujici nakladani policie s osobnimi udaji,
tykajici se, inter alia, téchto systémi, coz policie poté v nékolika krocich u¢inila a tyto pred-

pisy jsou tak nyni dostupné vefejnosti na Internetu (k t¢émto dokumentiim podrobnéji déle).

(7] V mezidobi bylo provozovani Ndrodni database DNA a systému FODAGEN upra-
veno nové vydanym zavaznym pokynem policejniho presidenta ¢. 250/2013 ze dne 3. prosince
2013, o identifika¢nich ukonech, avsak navzdory citovanému rozsudku policie opét pokyn
odmitla zadateli, spolku Iuridicum Remedium, o. s., poskytnout, a uvolnila pouze nékteré ¢asti

jeho textu; i ten je dostupny na Internetu?

(8] Z takto ziskanych predpist je patrné, Ze Policie Ceské republiky vyuziva diskre¢ni
pravomoci vyvérajici z ustanoveni § 65 PolZ velmi $iroce: ukony provadi a do databasi za-
fazuje osobni udaje u vSech osob, které jsou stihany pro umyslny trestny ¢in, a tyto udaje
likviduje jen velice neochotné, a to i u osob, které se trestného ¢inu nedopustily a identifi-

kacni tkon byl tedy a limine nedtivodny.

[9] Ptikladmo v pripadé daktyloskopickych otiskd ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 zavazného
pokynu policejniho presidenta ¢. 30/2005 ze dne 14. bfezna 2005, kterym se upravuje pro-
vozovani informacnich systéma AFIS 2000, C-AFIS a nékteré podminky provozovani dak-
tyloskopickych sbirek;’ uréuje, ze ,,pokud je vlastnim Settenim policie nebo na zdkladé pravo-
mocného rozhodnuti statniho zdstupce nebo soudu zjisténo, ze se skutek nestal, stanovuje se
uschovaci lhiita 5 let od tohoto zjisténi. Pokud je na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu
zjisténo, zZe nebylo prokdzdno, Ze se skutek stal, stanovuje se uschovaci lhiita 10 let od tohoto
zjisténi.“ Obdobné podle ¢l. 9 odst. 3: ,, Pokud je vlastnim setfenim policie nebo na zdkladé pra-
vomocného rozhodnuti stdtniho zdstupce nebo soudu zjisténo, Ze skutek neni trestnym cinem,

stanovuje se uschovaci lhiita 10 let od tohoto zjisténi.“

[10] Velmi podobny je pristup policie i k profilim DNA obvinénych osob. Pokud trestni

fizeni vedené pro umyslny trestny ¢in skon¢i pravomocnym odsouzenim, eviduji se veskeré

'http://www.pecina.cz/files/rozsudek63.pdf
*http://hlidacipes.org/odbery-dna-tajny-pokyn-policejniho-prezidenta/
*http://www.pecina.cz/files/pokyn10.pdf
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osobni idaje odsouzeného, tzn. tyto profily stejné jako daktyloskopické otisky, po dobu 80 let
od vlozeni do systému FODAGEN, bez ohledu na to, o jak zavazny delikt se jednalo a jaky trest
byl odsouzenému ulozen; diivodnost evidence se poté jiz nikdy neprezkoumava [explicite viz
¢l.73 odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) pokynu ¢.250/2013].

Diukaz:  zavazny pokyn policejniho presidenta ¢. 250/2013 ze dne 3. prosince 2013, o identifika¢nich ukonech
(Caste¢né zneditelnény) - v priloze
zavazny pokyn policejniho presidenta ¢.30/2005 ze dne 14. bfezna 2005, kterym se upravuje
provozovani informaénich systému AFIS 2000, C-AFIS a nékteré podminky provozovani
daktyloskopickych sbirek — v pfiloze

I.LB Moznost dosdhnout likvidace osobnich vdajii

(11] De lege lata neexistuje cesta, jak by mohl subjekt tdaji dosdhnout likvidace svych
osobnich udajt, pokud jsou tyto policii zpracovavany na zakladé zmocnéni podle ustanoveni
§ 65 PolZ.

[12] Prima facie vyloucen je postup podle § 83 PolZ, nebot toto ustanoveni dopada toliko
na osobni udaje nepravdivé nebo nepresné, nikoli na takové, které jsou policii zpracovavany
neopravnéné, resp. jiz nejsou pro plnéni jejich ukola potfebné. Nad touto diskrepanci se obiter
dictum pozastavil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. kvétna 2009, €. j. 7 As 60/2007-

-63* (¢.1.69 nahote), jiny vyklad vSak jednozna¢nd dikce zdkona nepfipousti.

[13] K disposici tak zistava pouze cesta zadosti o likvidaci osobnich udaja podle ustano-
veni § 21 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji (ddle jen ,,ZOOU),
avSak ani ta by nemohla vést k cili, nebot na tyto pripady pamatuje interni legislativa Policie
Ceské republiky zavaznym pokynem policejniho presidenta ¢. 215/2008 ze dne 31. prosince
2008, kterym se stanovi nékteré bliz$i podminky a postupy pro zpracovani osobnich udajt
(0 ochrané osobnich udaji)’ Z ustanoveni ¢asti jedendcté tohoto pokynu vyplyva, Ze policie
by takové zadosti, pokud je dosud vedeno trestni fizeni, v jehoZ ramci byly osobni udaje zis-
kany, nevyhov¢la, nehledé na to, Ze cekdnim na projedndni zadosti by Zalobce mohl zmeskat
dvoumési¢ni lhitu pro podani spravni zaloby proti nezdkonnému zasahu (§ 84 odst. 1 SRS),
a je otazkou, zda lze podani takové zadosti pokladat za jiny pravni prostredek, jimz se lze

doméhat ochrany nebo népravy ve smyslu ustanoveni § 85 SRS.

[14] Ackoli je povinnosti policie zadost fadné projednat a pisemné zadateli odpovédét,
a to bez zbyte¢ného odkladu (§ 21 odst. 5 ZOOU), o zpiisobu vyiizeni zadosti se nevyddvé

*http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0060 _7As_ _0700063A _prevedeno.pdf
*http://www.pecina.cz/files/informacel.rar
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rozhodnuti, coZ ve spojeni s pravnim ndzorem vyslovenym Nejvyssim soudem v rozsudku ze
dne 24. dubna 2013, sp. zn. 30 Cdo 3279/2012, ECLI:CZ:NS:2013:30.CD0.3279.2012.1; Ze proti
tomuto zasahu je tfeba brojit zalobou podle § 82 et seq. SRS, vede Zalobce k presvédéent, ze
nevyuziti postupu podle ustanoveni § 21 ZOOU neptedstavuje prekdzku tuspésného podani

spravni zaloby proti faktickému zasahu.

[15] Konec zalobni lhiity v soudnim fadu spravnim se — dle minéni zalobce nepftilis
$tastné — odviji stricte od okamziku, kdy se Zalobce dozvédél o zasahu, nikoli ode dne, kdy
byl vyrozumén o neuspéchu posledniho prostfedku ochrany ve smyslu ustanoveni § 85 SRS.
Legislativné neupraveny tak zlistavaji situace, kdy je jiny prostiedek ochrany zptisobily do-
sahnout efektivni napravy k disposici, avsak proti rozhodnuti o ném nelze brojit Zalobou,

resp. fizeni o ném ve vydani rozhodnuti nevyusti.

[16] Touto eventualitou se zabyval Nejvyssi spravni soud v ponékud jiné souvislosti
v rozsudku ze dne 17. prosince 2010, ¢.j. 4 Aps 2/2010-44 V ném judikoval, ze ,,poddni stiz-
nosti podle § 175 spravniho fadu neni podminkou ptipustnosti Zaloby ve véci nezdkonného zd-
sahu,”“z ¢ehoz 1ze dovodit, Ze podobny rezim ve vztahu k tomuto Zalobnimu typu ma i zadost
podle § 21 ZOOU, piicemz dalsi otdzkou je, zda ustanoveni § 83 PolZ nepiedstavuje viici

ustanoveni § 21 ZOOU komplexni lex specialis, vedle niZ se obecnd iprava neuplatni.

(17] Z relevantni judikatury Ize citovat i nepublikované usneseni Vrchniho soudu v Pra-
ze ze dne 2.ledna 2013, ¢.j. 1 Co 67/2012-35, ve kterém vrchni soud nepfisvédcil pravnimu
nazoru soudu . stupné, ze projednani obdobného naroku soudem (dle tehdejsiho stavu ju-
dikatury se arci mélo za to, Ze v fizeni o ochranu osobnosti a nikoli o spravni Zalobé proti

faktickému zdsahu) nemusi predchazet zadost o napravu adresovand policejnimu presidiu.

[18] Pro uplnost je dluzno dodat, ze podle dikce § 21 ZOOU ve znéni G¢inném od
1.ledna 2012 nemtze byt efektivnim prostfedkem ochrany ani podani k Utadu pro ochranu
osobnich udajt. To vyplyva z rozsahlé judikatury zvlastniho kompetencniho senatu, z niz za-
lobce namatkou odkazuje na usneseni ¢. j. Konf 34/2013-9, Konf 57/2012-10, Konf 53/2012-16
a Konf 11/2011-6.

[19] Lze tedy uzavtit, Ze jedinou cestou, jak se zalobce mize domdhat likvidace osobnich

idajd, které o ném policie zpracovéva, pofadem préva spravniho, je postup podle § 21ZOOU,

®http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/ WebSearch/F8D7F090821E8089C1257B5D003271D0?
openDocument&Highlight=0,
7 http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0002 _4Aps_100_20110105124443 _prevedeno.pdf
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pricemz ten by s pravdépodobnosti hranicici s jistotou nevedl k ispéchu a jeho uplatnénim

by Zalobce zfejmé zmeskal propadnou lhiitu k podani spravni zaloby.

Dukaz:  zavazny pokyn policejniho presidenta ¢.215/2008 ze dne 31. prosince 2008, kterym se stanovi nékteré
bliz$i podminky a postupy pro zpracovani osobnich tidajti (o ochrané osobnich udajit) - v priloze

I1.C Soulad ustanoveni § 65 zdkona o policii s tistavnim potddkem

[20] Zalobce je piesvédcen, ze tak Siroce pojatd pravomoc postupovat pfi ziskdvani
a uchovavani osobnich udaji, jak ji zakotvuje zakon o policii, narazi na meze tstavnosti,

resp. nelze ji viibec pokladat za ustavné konformni.

[21] Ulelnym se jevi zahajit rozbor judikatury citaci nélezu Evropského soudu pro lid-
ska prava (dale jen ,ESLP“ nebo ,,Soud®) ze dne 25. bfezna 1983 ve véci Silver et al. v. Spo-
jené krdlovstvi (stiznosti & 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 a 7136/75);
v némz Soud judikoval, Ze “a law which confers a discretion must indicate the scope of that
discretion™® (§ 88).

[22] Ustanoveni § 65 odst. 1 PolZ dava policii pravomoc snimat daktyloskopické otisky,
zjistovat télesné znaky, provadét méreni téla, porizovat obrazové, zvukové a obdobné za-
znamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni
a) osoby obvinéné ze spachani imyslného trestného ¢inu nebo osoby, které bylo sdéleno po-
dezfeni pro spachani takového trestného ¢inu; b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za
spachani umyslného trestného ¢inu; c) osoby, jiz bylo uloZeno ochranné lé¢eni nebo zabezpe-
¢ovaci detence; a d) osoby nalezené, po niz bylo vyhldSeno patrani a jejiz svépravnost je ome-
zena. Podle ustanoveni § 65 odst. 5 PolZ policie osobni udaje ziskané podle odstavce 1 zlik-
viduje, jakmile jejich zpracovavani neni nezbytné pro ucely predchazeni, vyhledavani nebo
odhalovéni trestné ¢innosti anebo stihani trestnych ¢int nebo zajistovani bezpecnosti Ceské

republiky, vefejného poradku nebo vnitini bezpecnosti.

(23] Uvedena ustanoveni tedy policii nijak neomezuji v tom, u kterych osob spadajicich
pod pism. a) az d) budou tyto tkony provedeny, a podobné liberalni je odst. 5: kdy nezbytnost
zpracovani osobnich udaji pomine, rozhoduje opét, zcela podle vlastniho uvazeni, policie.

Zpusob, jak toto rozhodovani probihd, neni podfizen ani zakonnym kriteriim, ani nepodléha

®http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57577
9 zdkon, ktery ptipousti uvazeni, musi stanovit rozsah tohoto uvazeni
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nezavislému prezkumu, a jednd se o pfiklad Soudem reprobovaného bezbfehého, ni¢im neo-
mezeného uvazeni; zalobce podotyka, Ze za téchto okolnosti neni prekvapivé, Ze policie pro-
vadi identifika¢ni ukony u vSech osob, u nichz ji to zakon dovoluje, a k likvidaci téchto udaja
pristupuje jen vyjimecné, a to pouze v situaci, ze divod jejich ziskani pominul napt. v dii-

sledku zastaveni trestniho stihani nebo vydani pravomocného zprostujiciho rozsudku.

[24] Podle ustanoveni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva“) ma kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence (odst. 1) a statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasaho-
vat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predcha-
zeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych (odst. 2).

1

[25] Co rozumét formulaci ,,v souladu se zdkonem, ' vylozil ESLP v nélezu ze dne

26. dubna 1979 ve véci Sunday Times v. Spojené krdlovstvi I (stiznost ¢. 6538/74)," ve kterém
judikoval (§ 49):

“In the Court’s opinion, the following are two of the requirements that flow from the expression
‘prescribed by law’. Firstly, the law must be adequately accessible: the citizen must be able to have
an indication that is adequate in the circumstances of the legal rules applicable to a given case.
Secondly, a norm cannot be regarded as a ‘law’ unless it is formulated with sufficient precision
to enable the citizen to regulate his conduct: he must be able—if need be with appropriate
advice—to foresee, to a degree that is reasonable in the circumstances, the consequences which

. s 1212
a given action may entail.”

[26] Ze evidence (jakychkoli) osobnich idajt jednotlivce orgdnem vefejné moci je zasa-
hem do prava na ochranu soukromi, vysvétlil Soud v ndlezu Velkého sendtu ze dne 4. kvétna
2000 ve véci Rotaru v. Rumunsko (stiznost ¢. 28341/95):

« La Cour rappelle que tant la mémorisation par une autorité publique de données relatives
a la vie privée dun individu que leur utilisation et le refus daccorder la faculté de les réfuter

19 pfesnéji stanoveny, predpokladany nebo predvidany zékonem (angl. prescribed by law, fr. prévue par la loi)

"http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57584

?Podle nazoru Soudu plynou z formulace ,stanoveny zdkonem" mimo jiné nésledujici dva pozadavky. Za prvé
musi byt zakon dostate¢né dostupny: ob¢an musi byt schopen nalézt okolnostem primérené voditko, ktera za-
konnd ustanoveni se v daném piipadé uplatni. Za druhé, normu nelze povazovat za ,,zdkon", neni-li formulo-
vana dostate¢né presné tak, aby ji obéan mohl prizpusobit své jednani: ten musi byt schopen - v pfipadé potieby
s odpovidajici pomoci - s mirou ur¢itosti, ktera je za danych okolnosti dostate¢nd, predvidat nasledky, jez dané
jednani muze ptivodit.

Phttp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63075
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constituent une ingérence dans le droit au respect de sa vie privée garanti par larticle 8§ 1 de la
Convention. »'*

[27] Ve svétle této prejudikatury pfistoupil pak ESLP k prezkumu situace ve Spojeném
kralovstvi, resp. v Anglii a ve Walesu, kterd se v té¢ dobé v mnoha smérech soucasné situaci

v Ceské republice podobala.

(28] Nalez Velkého senatu ESLP ze dne 4. prosince 2008 ve véci S. et Marper v. Spojené
kralovstvi (stiznosti ¢. 30562/04 a 30566/04)">'° poklada zalobce za potiebné citovat in ex-
tenso, nebot na rozhodovanou véc plné dopada (nejdtlezitéjsi pasaze textu zalobce vyznacil

polotu¢nym pismem):

“105. The Court finds it to be beyond dispute that the fight against crime, and in particular
against organised crime and terrorism, which is one of the challenges faced by today’s European
societies, depends to a great extent on the use of modern scientific techniques of investigation
and identification [...]

106. However, while it recognises the importance of such information in the detection of crime,
the Court must delimit the scope of its examination. The question is not whether the retention
of fingerprints, cellular samples and DNA profiles may in general be regarded as justified under
the Convention. The only issue to be considered by the Court is whether the retention of the fin-
gerprint and DNA data of the applicants, as persons who had been suspected, but not convicted,
of certain criminal offences, was justified under Article 8, paragraph 2 of the Convention.

107. The Court will consider this issue with due regard to the relevant instruments of the Council
of Europe and the law and practice of the other Contracting States. The core principles of
data protection require the retention of data to be proportionate in relation to the purpose
of collection and insist on limited periods of storage (see paragraphs 41-44 above). These

"“Soud ptipomind, ze uchovévé-li orgdn vefejné moci informace tykajici se soukromi jednotlivce, stejné tak jako
kdyz je vyuziva anebo kdyz odpira moznost jejich pravdivost vyvratit, predstavuje to zasah do prava na ochranu
soukromi chrénéného ¢l. 8 odst.1 Umluvy.

Yhttp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90051

16105. Pro Soud je mimo veskerou pochybnost skute¢nost, Ze boj proti kriminalité a zejména proti organisovanému
zlo¢inu a terorismu, ktery predstavuje jednu z vyzev, kterym evropska spole¢nost v soucasnosti musi Celit, zavisi
na Sirokém pouziti modernich védeckych technologii vysetfovani a ztotoznovani [...]

106. Nicméné i pres uznani dilezité role, kterou hraji tyto informace pfi odhalovani trestné ¢innosti, musi Soud
vymezit rozsah svého piezkumu. Otdzkou neni urcit, zda uchovavani otiska prsti, vzorki bunééného materialu
&i profilit DNA obecné miize byt ospravedInitelné ve svétle Umluvy. Jedinou otazkou, kterou Soud musi posoudit,
je, zda uchovavani otiski prstii a DNA stézovateli jakoZto osob podezrelych ze spachani urcitych trestnych ¢ind,
ale nakonec neodsouzenych, bylo ospravedlnitelné z pohledu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

107. Soud pristoupil k vlastnimu posouzeni s patti¢nym ztetelem k relevantnim nastrojim Rady Evropy a prava
i praxe u¢innych v ostatnich ¢lenskych statech. Zakladni zasady ochrany osobnich udaju vyzaduji, aby ucho-
vavani udaja bylo priméfené cili, pro ktery byly udaje zajistény, a musi byt casové omezené (srov. § 41-44).
Je patrné, ze ¢lenské staty systematicky aplikuji tyto zdsady v souladu s Umluvou o ochrané dat a pozdéjsich
doporuceni Vyboru ministr{i v policejnim sektoru (srov. § 45-49).

108. Pokud jde konkrétné o vzorky buné¢ného materidlu, vétsina ¢lenskych stati povoluje jejich odebirani v ramci
trestniho fizeni pouze u osob podezrelych ze spachani trestnych ¢ind urcitého stupné zavaznosti. Ve velké
vétsiné ¢lenskych stattl disponujicich databasi DNA musi byt vzorky bunééného materialu a genetické profily
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principles appear to have been consistently applied by the Contracting States in the police sector
in accordance with the Data Protection Convention and subsequent Recommendations of the
Committee of Ministers (see paragraphs 45-49 above).

108. As regards, more particularly, cellular samples, most of the Contracting States allow these
materials to be taken in criminal proceedings only from individuals suspected of having com-
mitted offences of a certain minimum gravity. In the great majority of the Contracting States
with functioning DNA databases, samples and DNA profiles derived from those samples are
required to be removed or destroyed either immediately or within a certain limited time after
acquittal or discharge. A restricted number of exceptions to this principle are allowed by some
Contracting States (see paragraphs 47-48 above).

[...]

112. The Court cannot, however, disregard the fact that, notwithstanding the advantages pro-
vided by comprehensive extension of the DNA database, other Contracting States have cho-
sen to set limits on the retention and use of such data with a view to achieving a proper bal-
ance with the competing interests of preserving respect for private life. The Court observes that
the protection afforded by Article 8 of the Convention would be unacceptably weakened if
the use of modern scientific techniques in the criminal-justice system were allowed at any
cost and without carefully balancing the potential benefits of the extensive use of such tech-
niques against important private-life interests. In the Courts view, the strong consensus exist-
ing among the Contracting States in this respect is of considerable importance and narrows the
margin of appreciation left to the respondent State in the assessment of the permissible limits
of the interference with private life in this sphere. The Court considers that any State claiming
a pioneer role in the development of new technologies bears special responsibility for striking
the right balance in this regard.

zniceny ¢i vymazany, a to bud ihned nebo v ur¢ité lhité po zprosténi obvinéni ¢i zastaveni trestniho stihani.
Nékteré clenské staty povoluji omezeny pocet vyjimek z této zasady (srov. § 47-48).

[...]

112. Soud nicméné nemuize pominout skute¢nost, Ze navzdory vyhodam vyplyvajicim z maximalniho rozsifovani
database vzorki DNA se ostatni ¢lenské staty rozhodly stanovit meze uchovavani a pouzivani takovych adaji
s cilem dosdhnout pfiméfené rovnovahy s konkuren¢nim zdjmem zakladajicim ochranu soukromého Zivota.
Soud podotyka, Ze ochrana poskytnuta ¢lankem 8 Umluvy by byla neptijatelnym zpiisobem oslabena, kdyby
pouziti moderni védecké technologie v systému trestniho soudnictvi bylo povoleno za kazdou cenu a bez
peclivého vyvazeni vyhod plynoucich z Sirokého pouzivani technologii na jedné strané a zakladnich zajma
spojenych s ochranou soukromého Zivota na strané druhé. Podle Soudu ma silny konsensus existujici v tomto
ohledu v ¢lenskych statech zna¢ny vyznam a zmensuje miru uvazeni, kterou Zalovany c¢lensky stat disponuje
pti stanoveni, jak daleko mize jit zasah do soukromého Zivota dovoleny v této oblasti. Soud se domnivd, ze
kazdy ¢lensky stat aspirujici na roli pritkopnika ve vyvoji novych technologii nese zvlastni odpovédnost za to,
aby nalezl spravnou rovnovahu v dané oblasti.

113. V této véci byly otisky prstti a vzorky buné¢ného materialu stéZovatelti odebrany a jejich profily DNA vytvoreny
v ramci trestniho fizeni vedeného pro pokus kradeze u prvniho stéZovatele a pro tyrani druzky u druhého.
Udaje byly ulozeny v souladu se zdkonem povolujicim jejich uchovévani po neomezenou dobu, ptestoze prvni
stézovatel byl zpro$tén obzaloby a trestni stihani druhého bylo zastaveno.

114. Soud musi zkoumat, zda neomezené uchovavani otiski prstt a vzorkid DNA v8ech podezielych, ale neodsou-
zenych osob se opira o relevantni a dostate¢né divody.

115. I kdyz pravomoc uchovavat otisky prstl, vzorky bunééného materialu a profily DNA neodsouzenych osob
v Anglii a Walesu existuje teprve od roku 2001, vlada tvrdi, Ze uchovavani tohoto materialu se v boji s kriminali-
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113. In the present case, the applicants’ fingerprints and cellular samples were taken and DNA
profiles obtained in the context of criminal proceedings brought on suspicion of attempted rob-
bery in the case of the first applicant and harassment of his partner in the case of the second
applicant. The data were retained on the basis of legislation allowing for their indefinite re-
tention, despite the acquittal of the former and the discontinuance of the criminal proceedings
against the latter.

114. The Court must consider whether the permanent retention of fingerprint and DNA data of
all suspected but unconvicted people is based on relevant and sufficient reasons.

115. Although the power to retain fingerprints, cellular samples and DNA profiles of uncon-
victed persons has only existed in England and Wales since 2001, the Government argue that
their retention has been shown to be indispensable in the fight against crime. Certainly, the
statistical and other evidence, which was before the House of Lords and is included in the ma-
terial supplied by the Government (see paragraph 92 above) appears impressive, indicating that
DNA profiles that would have been previously destroyed were linked with crime-scene stains in
a high number of cases.

116. The applicants, however, assert that the statistics are misleading, a view supported in the
Nuffield Report. It is true, as pointed out by the applicants, that the figures do not reveal the
extent to which this “link” with crime scenes resulted in convictions of the persons concerned or
the number of convictions that were contingent on the retention of the samples of unconvicted
persons. Nor do they demonstrate that the high number of successful matches with crime-scene
stains was only made possible through indefinite retention of DNA records of all such persons. At
the same time, in the majority of the specific cases quoted by the Government (see paragraph 93
above), the DNA records taken from the suspects produced successful matches only with earlier
crime-scene stains retained on the data base. Yet such matches could have been made even in

tou ukazalo nezastupitelnym. Jisté, statistiky spolu s dalsimi dikazy predlozenymi Snémovné lordt a pfevzatymi
do dokumentt ptedlozenych vladou Soudu (srov. § 92) jsou pusobivé a naznacuji, Ze profily DNA, jez mély byt
jiz ditve zniceny, byly ve velkém poctu vyuzity pfi porovnavani se stopami zajisténymi na misté ¢inu.

116. Stézovatelé nicméné tvrdi, Ze tyto statistiky jsou zavadéjici, stejné jako to potvrzuje Nuffieldova zprava. Je
pravda, Ze, jak zdiiraznuji stézovatelé, ¢isla neodhaluji, do jaké miry toto ,,propojeni® se stopami zajisténymi na
misté ¢inu vedlo k odsouzeni danych osob, stejné jako neuvadéji pocet odsouzeni vyuzivajicich uchovavanych
vzorkd neodsouzenych osob. Navic ani neprokazuji, ze by velky pocet shod se stopami pochazejicimi z mista
¢inu byl mozny pouze diky neomezenému uchovavani vzorkit DNA v$ech kategorii osob. Stejné tak ve vétsiné
specifickych pripadu citovanych vladou (srov. § 93) vzorky DNA ziskané z odbérti od podeztelych vyustil vy-
lu¢né ke shodé se stopami difve uchovanymi v databasi udajii. Tudiz této shody mohlo byt dosazeno, i kdyby se
nepouzival soucasny systém umoziujici neomezené uchovéavani vzorki DNA vsech podezfelych, ale neodsou-
zenych osob.

117. Jakkoli ani statistiky, ani priklady poskytnuté vladou samy o sobé neprokazuji, ze by nebylo mozné odha-
lit a s uspéchem stihat pachatele trestnych ¢ind bez neomezeného a nerozli$ujiciho uchovavani otiskt prsti
a vzorkid DNA vsech osob nachazejicich se v situaci analogické situaci stéZovateli, Soud pripousti, Ze rozsifeni
database prispélo k odhalovani a pfedchazeni trestné ¢innosti.

118. Nicméné zbyva ur¢it, zda je takové uchovavani pfiméfené a nastoluje spravnou rovnovahu mezi konkurujicimi
si vefejnymi a soukromymi zajmy.

119. V tomto ohledu je Soud Sokovan pausalnim a nerozli$ujicim charakterem pravomoci uchovavat udaje, ktera
plati v Anglii a Walesu. Material muize byt uchovavan bez ohledu na povahu a zavaznost trestného ¢inu, ze
kterého byla osoba ptivodné podezfela, a nezavisle na jejim véku; je mozné odebrat — a poté uchovavat - otisky
prsti a biologické vzorky u véech osob, které byly zadrzeny v souvislosti s trestnym ¢inem zapisovanym do
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the absence of the present scheme, which permits the indefinite retention of DNA records of all
suspected but unconvicted persons.

117. While neither the statistics nor the examples provided by the Government in themselves
establish that the successful identification and prosecution of offenders could not have been
achieved without the permanent and indiscriminate retention of the fingerprint and DNA
records of all persons in the applicants’ position, the Court accepts that the extension of the
database has nonetheless contributed to the detection and prevention of crime.

118. The question, however, remains whether such retention is proportionate and strikes a fair
balance between the competing public and private interests.

119. In this respect, the Court is struck by the blanket and indiscriminate nature of the power
of retention in England and Wales. The material may be retained irrespective of the nature
or gravity of the offence with which the individual was originally suspected or of the age of
the suspected offender; fingerprints and samples may be taken—and retained—from a per-
son of any age, arrested in connection with a recordable offence, which includes minor or
non-imprisonable offences. The retention is not time-limited; the material is retained indef-
initely whatever the nature or seriousness of the offence of which the person was suspected.
Moreover, there exist only limited possibilities for an acquitted individual to have the data
removed from the nationwide database or the materials destroyed (see paragraph 35 above);
in particular, there is no provision for independent review of the justification for the reten-
tion according to defined criteria, including such factors as the seriousness of the offence,
previous arrests, the strength of the suspicion against the person and any other special cir-

cumstances.

120. The Court acknowledges that the level of interference with the applicants’ right to private life
may be different for each of the three different categories of personal data retained. The retention

policejniho rejstfiku, coz zahrnuje i trestné ¢iny méné zavazné ¢i nepodléhajici trestu odnéti svobody, bez
ohledu na vék téchto osob. Uchovavani vzorkii neni ¢asové omezeno: material je uchovavan trvale, nezavisle
na povaze ¢i zavaznosti trestného ¢inu, ktery méla podeziela osoba spachat. Navic pro osobu, jejiz trestni
stihani bylo zastaveno, existuje pouze omezena moznost, jak se domoci vymazani udajt z narodni database
¢i zniceni vzorki (srov. § 35); zdkonodarce zejména nepocital s vykonem nezavislé kontroly nad divodnosti
uchovavani materialu na zakladé presnych kritérii, jako je zavaznost trestného Cinu, predchozi zadrzeni,
intensita podezfeni u dané osoby, ¢i dalsi zvlastni okolnosti.

120. Soud uznavd, ze zasah do prava stézovateltl na soukromy Zivot mohl byt rozdilného stupné pro kazdou ze
tfi kategorii uchovavanych osobnich tdaji. Uchovavani vzorkt bunééného materidlu je obzvlasté nezadouci
z dtivodu hojnosti v nich obsazenych genetickych informaci a informaci tykajicich se zdravotniho stavu. Tudiz
takovy rezim nerozlisujiciho a bezpodmine¢ného uchovavani jako v daném pripadé vyzaduje bez ohledu na tyto
rozdily pfisnou kontrolu.

121. Vlada tvrdi, Ze uchovavani by mohlo mit pfimy ¢i vyznamny dopad na stéZovatele pouze v pripadé, zZe by
shoda s databasi v budoucnosti odhalila jejich Gcast na trestném ¢inu. Soud se s timto argumentem nemuze
ztotoznit a znovu opakuje, Ze na samotny fakt uchovavani ¢i ukladani osobnich udajii organy verejné moci, at
jsou ziskany jakymkoli zptisobem, musi byt nahlizeno tak, Zze ma ptimy vliv na soukromy Zivot dané osoby, bez
ohledu na to, zda idaje budou nebo nebudou pozdéji pouzity (srov. § 67).

122. Obzvlastni znepokojeni v dané véci vzbuzuje risiko stigmatisace vyplyvajici ze skute¢nosti, Ze s osobami v si-
tuaci stéZovateldl, jez nebyly uznany vinnymi ze spachani nékterého trestného ¢inu a maji tedy pravo pozivat pre-
sumpce neviny, je zachdzeno stejné jako s osobami odsouzenymi. V tomto ohledu musi mit Soud na paméti, ze
préavo kazdého pozivat presumpce neviny zaru¢ené Umluvou zahrnuje obecné pravidlo, Ze po zpro$téni jiz nelze
vidi obvinénému vyslovovat pochybnosti ohledné jeho neviny (viz Asan Rushiti proti Rakousku, ¢. 28389/95,
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of cellular samples is particularly intrusive given the wealth of genetic and health information
contained therein. However, such an indiscriminate and open-ended retention regime as the
one in issue calls for careful scrutiny regardless of these differences.

121. The Government contend that the retention could not be considered as having any direct or
significant effect on the applicants unless matches in the database were to implicate them in the
commission of offences on a future occasion. The Court is unable to accept this argument and
reiterates that the mere retention and storing of personal data by public authorities, however
obtained, are to be regarded as having direct impact on the private-life interest of an individual

concerned, irrespective of whether subsequent use is made of the data (see paragraph 67 above).

122. Of particular concern in the present context is the risk of stigmatisation, stemming from the
fact that persons in the position of the applicants, who have not been convicted of any offence
and are entitled to the presumption of innocence, are treated in the same way as convicted
persons. In this respect, the Court must bear in mind that the right of every person under the
Convention to be presumed innocent includes the general rule that no suspicion regarding an
accused’s innocence may be voiced after his acquittal (see Asan Rushiti v. Austria, no. 28389/95,
§ 31, 21 March 2000, with further references). It is true that the retention of the applicants’
private data cannot be equated with the voicing of suspicions. Nonetheless, their perception
that they are not being treated as innocent is heightened by the fact that their data are retained
indefinitely in the same way as the data of convicted persons, while the data of those who have

never been suspected of an offence are required to be destroyed.

123. The Government argue that the power of retention applies to all fingerprints and samples
taken from a person in connection with the investigation of an offence and does not depend on
innocence or guilt. It is further submitted that the fingerprints and samples have been lawfully
taken and that their retention is not related to the fact that they were originally suspected of
committing a crime, the sole reason for their retention being to increase the size and, therefore,

§ 31, z 21. brezna 2000, s dal$imi odkazy). Je pravda, Ze uchovavani osobnich tdaji stéZovateld nelze srovnavat
s vyjadfovanim pochybnosti. Nicméné pocit, ze stéZovatelé nejsou povazovani za nevinné, je posilovan skutec-
nosti, Ze idaje o jejich osobé jsou uchovavany po neomezenou dobu stejné jako u odsouzenych osob, zatimco
udaje o osobach nikdy neobvinénych ze spachani trestného ¢inu musi byt zniceny.

123. V1ada argumentuje, Ze pravomoc uchovavat idaje je uplatiiovana na vSechny otisky prsti a biologické vzorky
odebrané osobé v ramci vysetfovani trestného ¢inu, nezavisle na neviné ¢i viné. Navic otisky prstti a vzorky byly
stézovateliim odebrany legalné a jejich uchovavani nesouvisi s tim, ze stéZovatelé byli na poc¢atku podezreli ze
spachdni trestného ¢inu, nybrz jedinym diivodem jejich uchovani je snaha zvysit uzite¢nost database udaju za
ucelem budouci identifikace pachatelt. Soud se nicméné domniva, Ze tento argument Ize jen stézi uvést do sou-
ladu s povinnosti zakotvenou v § 64 odst. 3 zakona o policii znicit otisky prstii a vzorky na zadost osob, které se
odbéru podrobily dobrovolné, pfestoze by tento material pomohl podobnym zptisobem zvysit rozsah a ucelnost
database. Aby mohl Soud ospravedlnit takové rozdily v zachazeni s osobnimi tdaji stéZovateld a osobnimi tudaji
odsouzenych osob, by od vlady vyzadovalo predlozit padné divody.

[...]

125. Zavérem se Soud domniva, Ze pau$dlni a nerozliujici charakter pravomoci uchovavat otisky prsta, vzorky
bunééného materialu a profily DNA osob podezfelych, av§ak neodsouzenych pro spachani trestného ¢inu tak,
jak tomu bylo v ptipadé stéZovateltl v dané véci, nenastoluje spravnou rovnovahu mezi vzajemné si konkuru-
jicimi vefejnymi a soukromymi zajmy, a Ze Zalovany stat prekrocil v tomto sméru maximalni piijatelnou miru
uvazeni. Pfedmétné uchovavani tudiz piedstavuje nepfiméfeny zasah do prava stéZovateli na respektovani
jejich soukromého zivota a nemuze byt pokladano za opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné. Tento
zavér dovoluje Soudu nezabyvat se kritikou sméfovanou stéZovateli proti dostate¢nosti nékterych zaruk, jako
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the use of the database in the identification of offenders in the future. The Court, however, finds
this argument difficult to reconcile with the obligation imposed by section 64(3) of the PACE to
destroy the fingerprints and samples of volunteers at their request, despite the similar value of
the material in increasing the size and utility of the database. Weighty reasons would have to
be put forward by the Government before the Court could regard as justified such a difference
in treatment of the applicants’ private data compared to that of other unconvicted people.

[...]

125. In conclusion, the Court finds that the blanket and indiscriminate nature of the powers
of retention of the fingerprints, cellular samples and DNA profiles of persons suspected but
not convicted of offences, as applied in the case of the present applicants, fails to strike a fair
balance between the competing public and private interests and that the respondent State has
overstepped any acceptable margin of appreciation in this regard. Accordingly, the retention
at issue constitutes a disproportionate interference with the applicants’ right to respect for
private life and cannot be regarded as necessary in a democratic society. This conclusion
obviates the need for the Court to consider the applicants’ criticism regarding the adequacy of
certain particular safeguards, such as too broad an access to the personal data concerned and
insufficient protection against the misuse or abuse of such data.

126. Accordingly, there has been a violation of Article 8 of the Convention in the present case.”

[29] Po tomto nélezu pak ESLP vydal fadu dalsich rozhodnuti, z nichz vyplynulo, ze
ptipustné je dlouhodobé, pripadné trvalé uchovavani genetickych udajt pouze v ptipadé osob
odsouzenych pro zdvaznou trestnou ¢innost. Pfikladmo v rozhodnuti ze dne 4. ¢ervna 2013
ve véci Peruzzo et Martens v. Némecko (stiznosti ¢.7841/08 a 57900/12)" se jednalo v piipadé
prvniho stézovatele o recidivistu pravomocné odsouzeného k mnohaletym trestim odnéti
svobody za drogové trestné ¢iny, v pripadé druhého o osobu pravomocné odsouzenou pro dva
pfipady ublizeni na zdravi, vydirani a nebezpe¢ného pronasledovani. V tom Soud navazal na
starsi judikaturu, kupt. rozhodnuti ze dne 7. prosince 2006 ve véci van der Velden v. Nizozemi
(stiznost ¢. 29514/05),'® kde byla stéZovatelem osoba odsouzend za pét bankovnich loupezi,
kradeze ¢tyf motorovych vozidel a loupezné prepadeni spojené s vydiranim k trestu Sesti
let odnéti svobody. Podobné tomu bylo v dalsich pripadech, kdy ESLP posoudil uchovavani
osobnich daji odsouzenych jako legitimni opatfeni a neshledal v ném poruseni prava na

ochranu soukromi ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

(30] Posuzujeme-li ¢eskou situaci sub specie judikatury ESLP, nelze nez dospét k za-

véru, Ze tak, jak je formulovano ustanoveni § 65 PolZ, nemize zakon obstat jako ustavné

napt. proti prili§ Sirokému pristupu k dotéenym osobnim tdajim a nedostate¢né ochrané proti nespravnému
pouziti ¢i zneuziti téchto tdaju.
126. V dané véci tedy doslo k poruseni ¢lénku 8 Umluvy.
[ASPI ID: JUD151587CZ; opraveno]
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konformni: policii je jim poskytovan prostor k neomezené sirokému uvézeni, neni stanovena
minimalni zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je pfipustné uchovavat osobni udaje odsou-
zenych, optimalné v odstupniovani v zavislosti na druhu osobnich dajt, neni ur¢ena maxi-
malni doba retence - opét optimalné podle druhu osobnich udajt a zavaznosti deliktu, ve-
fejnosti jsou dlouhodobé upirany informace o tom, jak je se zpracovavanymi osobnimi udaji
nakladano, a policie pfistupuje liknavé i k povinnosti zlikvidovat osobni tdaje osob, jejichz
trestni stthani vyustilo ve zprostujici rozsudek nebo bylo zastaveno a je na né tedy nutno

pohlizet nejen jako na osoby nevinné, ale notabilné i jako na beztthonné.

(31] I kdyz se objevily snahy tuto protiustavni situaci fesit a eliminovat ji minimalné
v oblasti uchovavani genetickych informaci pfijetim zvlastniho zakona o DNA, tyto pokusy

zatim nedospély ani do stadia predlozeni navrhu zdkona Poslanecké snémovné.

ILD Vnitrostdtni prdvni uprava ve svétle mezindrodnich zdvazkii Ceské republiky

[32] Stejné jako s judikaturou ESLP je zakon o policii ve frapantnim rozporu i s dopo-
ru¢enim Vyboru ministrtt Rady Evropy ¢lenskym statim ¢ R (92) 1 ze dne 10. inora 1992.°

Doporuceni uvadi:

»~Meéla by byt ptijata opatieni zajistujici, Ze vysledky analyzy DNA a informace z nich odvozené
budou zniceny, jakmile nebude potfeba naddle je uchovdvat pro tcely, k nimZ byly pouZity.
Vysledky analyzy DNA a informace z nich odvozené vsak mohou byt uchovdny, jestlize byl
dotceny jednotlivec odsouzen pro zdvazné trestné ciny ohrozujici Zivot, zdravi nebo bezpecnost
osob. Pro takové pripady musi vnitrostdtni pravni predpisy stanovit presnou dobu uchovdvini.
[...] Tam, kde je dotcena bezpecnost stitu, mohou vnitrostatni pravni predpisy clenského statu
povolit uchovavini vzorkii, vysledkii analyzy DNA a informaci z nich odvozenych i tehdy, kdyz
dotceny jednotlivec nebyl obvinén nebo odsouzen pro trestny ¢in. V takovych ptipadech by ve
vnitrostatnich pravnich predpisech méla byt presné stanovena doba uchovavani. / Vytvoreni
a provozovdni jakéhokoli registru DNA pro ticely vysSetfovini a stihdni trestnych cinii by mélo

byt pravné upraveno.”

[33] Nemoznost subjektu udaji dosahnout likvidace pfesnych, av§ak nedtivodné nebo
excesivné evidovanych osobnich udaji postupem podle ustanoveni § 83 PolZ nardzi rovnéz
na ustanoveni ¢l. 8 pism. c) a d) Umluvy o ochrané osob se zfetelem na automatisované zpra-
covani osobnich dat, ¢.115/2001 Sb. m. s., podle které musi byt kazdé osobé umoznéno docilit,
podle povahy pripadu, opravu téchto udaji nebo jejich vymazani, jestlize byly zpracovany

v rozporu s vnitrostatnim pravnim radem uplatniujicim zakladni zasady stanovené v ¢lancich

Phttps://www.uoou.cz/doporuceni-c-r-92-1-vyboru-ministru-clenskym-statum-o-vyuzivani-analyzy-
deoxyribonukleove-kyseliny-dna-v-ramci-systemu-trestni-justice/ds-1815/archiv=0&pl=1659
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5 a 6 této Umluvy, a mit opravny prostfedek, neni-li vyhovéno jeji Zadosti o potvrzeni, pfi-
padné o sdéleni, opraveni nebo vymazani, jak je uvedeno v pismenech b) a c) tohoto ¢lanku.
Prohld$enim ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 24. zati 2003, ¢. 28/2005 Sb. m. s., bylo vy-
sloveno, ze Ceska republika uplatni tuto Umluvu rovnéz na soubory osobnich tdaja, které se

nezpracovavaji automatisovane.

ILE Ndvrh na pferuseni ¥izeni s derogacnim ndvrhem Ustavnimu soudu

[34] Za téchto okolnosti, jestlize ma byt ustanoveni § 65 PolZ ve véci aplikovano, je na

misté navrhnout, aby soud fizeni podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism.a) SRS
prerusil

a navrhl Ustavnimu soudu derogaci tohoto ustanoveni pro jeho shora vysvétleny rozpor

s ustavnim poradkem.

ILF Zdsah do Zalobcovych prav

[35] Dojde-li soud k zavéru, ze podani deroga¢niho navrhu dle § 34 neni diivodné, mél
by pristoupit k posouzeni, zda identifika¢nimi tkony a naslednym presumptivnim vloze-
nim Zalobcovych osobnich udaji do policejnich databasi do$lo k nezakonnému zasahu do

jeho prav.

(36] Jak bylo vysvétleno v § 28, ESLP nepokldd4 za konformni s Umluvou, jestlize je
ke snimani daktyloskopickych otiskii a odbérim bunécného materidlu (bukdlnimu stéru)
pfistupovano pausalné, bez prihlédnuti k zavaznosti trestného ¢inu, z néhoz je jednotlivec
vinén. Zalobce se mél dopustit piecinu podle § 404 TrZ, ktery neni nésilné povahy a za ktery
1ze ulozit trest odnéti svobody nejvys na tfi léta. V porovnani s trestnou ¢innosti, které se
dopustili neuspésni stézovatelé u ESLP, jak je zminovano v § 29 této zaloby, jde o skutek
banalni jak co do vy$e trestu, jimz je Zalobce realné ohrozen, tak z hlediska jeho povahy: aniz
by zalobce chtél predjimat vysledek trestniho fizeni, pfijit na verejné shromazdéni v tricku
s domnéle ,,zavadovym" symbolem lze stézi hodnotit jako jednani natolik nebezpec¢né, ze by
bylo tfeba postupovat viici zalobci jako vici potencidlnimu pachateli dalsi zavazné trestné

¢innosti ndsilné nebo majetkové povahy.

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.
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(37] Vedeni zalobcovych osobnich udaji v policejnich informacnich systémech a da-
tabasich neni opatfenim v demokratické spolecnosti nezbytnym ve smyslu ustanoveni ¢l. 8

odst. 2 Umluvy.

[38] Proto je zalobce opravnén pozadovat, aby soud v fizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho uradu podle ustanoveni § 87
odst. 2 SRS rozsudkem ur¢il, Ze provedeny zasah, sejmuti Zalobcovych daktyloskopickych
otiskli a provedeni bukalniho stéru, byl nezakonny, a protoze disledky tohoto zasahu ve
formeé evidence zalobcovych osobnich udaji v policejnich databasich trvaji, aby Zalovanému
zakazal v tomto porusSovani zZalobcova prava pokracovat a prikazal mu, aby obnovil stav pfed

zasahem, tzn. aby byly tyto osobni tidaje neprodlené zlikvidovany.

ITI. Vcasnost zaloby, prislusnost soudu a oznaceni Zalovaného

[39] K zasahu do zalobcovych prav doslo dne 10. listopadu 2014, tato zaloba je tedy po-

dévéna ve lhité dvou mésict ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 1 SRS.

[40] Nebot zdsah byl proveden Policii Ceské republiky, jejiz presidium mé sidlo v ob-
vodu Méstského soudu v Praze, podle ustanoveni § 7 odst.1a 2 SRS je k projednani zaloby
pfislusny tento krajsky soud.

[41] Zalovan}’fm je v souladu s ustanovenim § 83 SRS ministerstvo vnitra.

IV. Zavére¢ny navrh

Z téchto diivodii zalobce navrhuje, aby soud po projednani jeho Zaloby vydal tento
rozsudek:

1. Urcuje se,zZe zasah spocivajici v sejmuti Zalobcovych daktyloskopickych
otiski a provedeni bukalniho stéru, ktery dne 10. listopadu 2014 uskutec¢nilo
1. oddéleni obecné kriminality Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Kraj-
ského reditelstvi policie Usteckého kraje v Mosté v souvislosti s trestnim -
zenim vedenym pod ¢&.j. KRPU-91174/TC-2014-040971-KP, byl nezakonny.
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2. Zalovanému se zakazuje pokratovat v porusovani zalobcova prava
a prikazuje se mu, aby ve lhiuté do tfi dni od pravni moci rozsudku
znicil veSkeré osobni udaje tykajici se zalobce timto zasahem ziskané nebo
najeho zakladé vytvorené a aby zalobci v téze lhuité zaslal stejnopis ifedniho

zaznamu osvédcujiciho, Ze se tak stalo.

3. Zalovany je povinen uhradit zalobci ve lhité tficeti dnit od pravni moci

rozsudku naklady fizeni, k rukam Zalobcova pravniho zastupce.

V. Navrh na osvobozeni od soudniho poplatku

[43] Zalobce je student bez pravidelného pi{jmu a majetku, proto zadé soud o ptizndni
osvobozeni od soudniho poplatku

ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 SRS. Své poméry Zalobce dokldda ptilozenym potvrzenim.

Dukaz:  potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech Zalobce - v priloze

V Brné dne 30. prosince 2014

L. R

Seznam priloh:

1. plnd moc

2. zdvazny pokyn policejniho presidenta ¢. 250/2013 ze dne 3. prosince 2013, o identifikacnich tikonech
(Cdstecné znecitelnény)

3. zavazny pokyn policejniho presidenta ¢. 30/2005 ze dne 14. brezna 2005, kterym se upravuje
provozovini informacnich systémii AFIS 2000, C-AFIS a nékteré podminky provozovini
daktyloskopickych sbirek

4. zdvazny pokyn policejniho presidenta ¢. 215/2008 ze dne 31. prosince 2008, kterym se stanovi
nékteré blizsi podminky a postupy pro zpracovdni osobnich tidajii (o ochrané osobnich tidajii)

5. potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech zalobce

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.
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