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Spravni zaloba

na ochranu pred necinnosti zalovaného

podana podle ustanoveni § 79 et seq. soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,SRS)

Elektronicky
PIna moc
Soudni poplatek: 2000 K¢; k vyzvé soudu

Prilohy: dle textu; podle seznamu
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I. Rekapitulace

(1] Z4dosti ze dne 14. ¢ervna 2016 Zalobce Zalovaného pozidal o poskytnuti komplet-
nich a aktualisovanych dat informac¢niho systému infoSoud, z nichz jsou generovany vystupy
pro prehled soudnich jednani natizenych v nasledujicich 30 dnech, dostupny z portalu mi-

nisterstva spravedlnosti infoSoud na adrese http://infosoud.justice.cz.

(2] Pripisem oddéleni styku s vefejnosti ze dne 29. ¢ervna 2016, ¢. j. MSP-543/2016-
-OSV-0OSV/4, zalovany zalobce vyrozumél o prodlouzeni lhity k vytizeni zadosti o 10 dni,
avSak kdyz o zadosti nebylo rozhodnuto ani v této prodlouzené lhité, zalobce dne 11. cervence
2016 podal proti postupu zalovaného stiznost ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) za-
kona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,InfZ*), a navrhl, aby v pripadé, ze véc nebude fesena cestou autoremedury v souladu
s ustanovenim § 16a odst. 5 InfZ, nadfizeny organ prikazal zalovanému ve lhuté t¢i dnt Za-

dost zakonem predpokladanym zptsobem vyridit.

(3] Protoze v§ak marné uplynula i zakonna lhita pro vyfizeni této stiznosti, Zalobce
bezvysledné vycerpal véechny prostfedky, které mu zdkon dava k disposici pro ochranu pied
necinnosti Zalovaného, a nyni mu nezbyva nez obratit se se zalobou na ochranu pred necin-

nosti spravniho uradu na soud.

Dukaz:  Zzadost o informace ze dne 14. éervna 2016 - v priloze
vyrozuméni ministerstva spravedlnosti, oddéleni styku s vefejnosti ze dne 29. Cervna 2016,
¢.j. MSP-543/2016-OSV-OSV/4 - v ptiloze
stiznost ze dne 11. ervence 2016 - v ptiloze
dorucenka ze dne 11. ¢ervence 2016 - v priloze

II. Zalobni body

(4] Podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) InfZ plati, Ze povinny subjekt posoudi zadost
a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve lhtité nejpozdéji do
15 dnti ode dne prijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi licence podle § 14a,
pfedlozi v této lhuté zadateli konecnou licen¢ni nabidku. Lhatu pro poskytnuti informace
podle odstavce 5 pism. d) miize povinny subjekt prodlouzit ze zavaznych diivodu, nejvyse
vsak o deset dni (§ 14 odst.7 InfZ).

(5] Protoze zalovanému byla zadost o informace dorucena dne 14. ¢ervna 2016, skon-
¢ila pivodni lhiita pro poskytnuti informace dne 29. ¢ervna 2016. Tato lhtita byla Zalovanym
prodlouzena o 10 dnd, coZ znamena, ze takto prodlouzena lhiita skoncila dne 9. cervence 2016
[cf.§20 odst. 4 pism. c) InfZ a contrario].
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(6] Podle ustanoveni § 16a odst. 5 InfZ povinny subjekt predlozi stiznost spolu se spiso-
vym materidlem nadfizenému organu do 7 dnti ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této
lhité stiznosti saim zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou informaci nebo kone¢nou

licen¢ni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

(7] Podle § 16a odst. 8 InfZ nadfizeny organ o stiznosti rozhodne do 15 dnii ode dne,
kdy mu byla predlozena.

(8] Z toho je zfejmé, ze nejpozdéji dnem 2. srpna 2016 marné uplynula lhita, v niz byl
nadfizeny orgdn, jimz je v daném pfipadé ministr spravedlnosti, povinen rozhodnout o za-
lobcové stiznosti, a Zalobce tak nemad zadné dalsi prostiedky, jak proti jeho nec¢innosti brojit.
Jak bylo opakované judikovano, v téchto pripadech nelze po zadateli o informace pozado-
vat, aby pred podanim zaloby brojil proti pratahiim Zadosti o ochranu podle § 80 spravniho
radu, nebot to by predstavovalo toliko fetézeni fakticky identickych prostfedkid k ochrané

pfed necinnosti povinného subjektu, pfip. jeho nadfizeného organu.

[9] Timto zpisobem judikoval, inter alia, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.tijna 2009, ¢.j.4 Ans 4/2009-86:"

»Ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zdkona [o] svobodném pristupu k informacim bylo do zdkona
doplnéno novelizacnim zdkonem ¢. 61/2006 Sb. Nahrazuje dosavadni institut fikce negativniho
rozhodnuti povinného subjektu [srov. téZ ditvodovou zpravu k zdkonu ¢. 61/2006 Sb.: »Stiznost
na postup privytizovani zadosti o informace ... je novy institut, ktery vznikl jednak v souvis-
losti s odstranénim institutu fikce rozhodnuti, tedy k pokryti ptipadu, kdy povinny subjekt
viibec v zakonné lhuté na podanou zadost nereagoval ¢i kdy poskytl pouze ¢ast informaci
(popt. informace, jichZ se Zadatel nedozadoval) a ke zbytku (obsahu) Zadosti se nevyjadril
(tedy nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti).«/, a je proto tfeba povaZovat tento prostie-
dek za procesni ndstroj ochrany Zadatele o informace v pripadé necinnosti povinného subjektu,
tedy v pripadé, kdy povinny subjekt v zdkonné lhiité neposkytne poZadované informace, ani
nevydd negativni rozhodnuti, popt. svym postupem nevycerpd cely predmét podané Zddosti
o poskytnuti informaci.

Uvedend stiznost je tedy legislativné konstruovdna tak, aby plnila obdobnou funkci jako ve
spravnim fizeni obecné napliuje § 80 spravniho fdadu z roku 2004 nebo v dariovém fizeni § 34c
danového tadu coby prostiedky ochrany proti necinnosti spravniho orgdnu, resp. spravce dané.

Na zdkladé teceného dospivd Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze stiznost podle § 16a odst. 1
pism. b) zdkona o svobodné ptistupu k informacim je tfeba povaZovat za prostredek, ktery
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necin-
nosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze takovd stiznost byla
v posuzované véci poddna a zZalovany (resp. ministr) na ni viibec nereagoval, byl tento pro-
sttedek stanoveny zdkonem o svobodném pristupu k informacim k ochrané proti necinnosti
bezvysledné vycerpdn a podminky tizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho or-
gdnu pti vyfizovdni Zddosti o poskytnuti informaci byly splnény.”

http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2009/0004 _4Ans_0900_7db8ac31_clf6_4364_82db_
cld42eaddeld _prevedeno.pdf
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[10] V daném pripadé se navic nelze nepozastavit nad postupem zalovaného, ktery nej-
prve prodlouzil lhtitu k vytizeni zadosti, a poté Zadost ani v takto prodlouzené lhaté nevyridil.
Takové jednani se jevi jako frapantni obstrukce, nebot za téchto okolnosti se zda byt jedinym
logickym tc¢elem prodlouzeni lhiity oddalit dobu, kdy se zalobce bude moci obratit o ochranu

pred necinnosti Zalovaného na soud: jiny smysl nelze v postupu zalovaného rozpoznat.

(11] Ve vyrozumeéni o prodlouzeni lhity zalovany jako dtivod uvedl, ze ,vyfizeni této
Zddosti vyzaduje vyhleddavani vétsiho mnoZstvi odlisnych a oddélenych informaci®; tim méné je
pochopitelné, ze zalovany se nakonec rozhodl zadost - stejné jako Zalobcovu stiznost proti

necinnosti - ignorovat.

ITII. Vcasnost zaloby a prislusnost soudu

(12] Jak je ziejmé ze zalobni narace, tato zaloba je podavana ve lhité jednoho roku ve

smyslu ustanoveni § 80 odst.1 SRS.

[13] Nebot Zalovany ma sidlo v obvodu Méstského soudu v Praze, v souladu s ustano-

venim § 7 odst.1a 2 SRS je k jejimu projednani ptislusny tento krajsky soud.

IV. Zavére¢ny navrh

Z téchto divodti zalobce navrhuje, aby soud po projednani jeho Zaloby vydal tento
rozsudek:

1. Zalovanému se uklada vyfidit do tfi dni od pravni moci rozsudku

zalobcovu Zadost o informace ze dne 14. ¢ervna 2016.

2. Zalovany je povinen uhradit zalobci ve lhité tiiceti dniit od pravni moci

rozsudku naklady fizeni, k rukam zalobcova pravniho zastupce.

V Praze dne 3. srpna 2016

Tomads Pecina
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Seznam priloh:

L. plnd moc

2. zddost o informace ze dne 14. Cervna 2016

3. vyrozuméni ministerstva spravedlnosti, oddéleni styku s vefejnosti ze dne 29. cervna 2016,
¢. j. MSP-543/2016-OSV-OSV/4

4. stiznost ze dne 11. cervence 2016

5. dorucenka ze dne 11. Cervence 2016
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