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Spravni zaloba

proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 7. ¢ervna 2016,
¢.j. MV-77942-2/KM-2016,

podana podle ustanoveni § 65 et seq. soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,SRS*)

Elektronicky
Plna moc
Soudni poplatek: 3000 K¢; k vyzveé soudu

Ptilohy: dle textu; podle seznamu



I. Rekapitulace

(1] Z4dosti ze dne 16. dubna 2016 pozadal Zalobce Policii Ceské republiky, Sluzbu kri-
mindlni policie a vySetfovani, Utvar pro odhalovéni organisovaného zlo¢inu, o informaci,
»jakou financni castku v K¢ zaplatila policie znalci za vyhotoveni odborného posudku na véci,
které byly zabaveny béhem domovni prohlidky 37 Nt 5012/2015 a 37 Nt 5023/2015 (realizo-
vané dne 28. dubna 2015 v Olomouci v mém obydli). O tomto znaleckém posudku informo-
vala pplk. Mgr. Zlata Pélfiovd ve svém sdélent ze dne 17. srpna 2015 (¢. j. UOOZ-1513/TC-2014-
-290050). Zdddm o poskytnuti textu smlouvy k tomuto znaleckému posudku a veskeré doku-
menty tykajici se vybérového tizeni na tento znalecky posudek ptipadné o zptisobu, jakym byl
znalec vybran.“

(2] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Sluzby krimindlni policie a vySetfovani,
Utvaru pro odhalovéni organisovaného zlo¢inu, ze dne 2. kvétna 2016, &. j. UOOZ-2324-1/
/CJ-2016-290008 (déle jen ,,rozhodnuti policie“), byla Zddost o informace podle ustanoveni
§ 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve

znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,InfZ*), a § 8a trestniho radu (déle jen ,, TrR“), odmitnuta.

(3] Proti rozhodnuti policie podal Zalobce dne 4. kvétna 2016 odvolani, to vsak bylo
rozhodnutim ministerstva vnitra ze dne 7. ¢ervna 2016, ¢.j. MV-77942-2/KM-2016 (dale jen

»napadené rozhodnuti®), zamitnuto.

(4] Nebot napadené rozhodnuti je minimalné v rozsahu, v némz byla odmitnuta za-
dost o sdéleni ¢astky zaplacené znalci za shora oznacené odborné vyjadieni nebo znalecky
posudek,' nezdkonné, zalobci nyni nezbyva nez podat proti nému v tomto rozsahu spravni
zalobu.

Ditkaz:  vyrozuméni Policie Ceské republiky, Sluzby kriminalni policie a vysetfovéni, Utvaru pro odhalovani
organisovaného zlo¢inu, ze dne 17. srpna 2015, ¢.j. UOOZ-1513/TC-2014-290050,
UO00Z-1527/TC-2015-290050 - v ptiloze

zadost o informace ze dne 16. dubna 2016 - v ptiloze

rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby krimindlni policie a vysetfovani, Utvaru pro odhalovani
organisovaného zlo¢inu, ze dne 2. kvétna 2016, & j. UOOZ-2324-1/CJ-2016-290008 - v piiloze

odvolani ze dne 4. kvétna 2016 - v priloze

rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 7. ¢ervna 2016, ¢.j. MV-77942-2/KM-2016 - v priloze

'Z piipisu pplk. Palfiové neni ziejmé, jakou formu dand pisemnost mé, proto Zalobce uvadi v petitu této zaloby
obé alternativy.

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.
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II. Zalobni body
IL.A Divod odmitnuti podle § 11 odst. 6 InfZ

(5] Bez nutnosti podrobnéjsiho rozboru lze oznadit za nezakonny diéivod odmitnuti

zadosti o informace podle ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ.

(6] Podle tohoto ustanoveni povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti organt
¢innych v trestnim fizeni, véetné informaci ze spisd, a to i spist, v nichZ nebylo zahdjeno
trestni fizeni, dokumentii, materialt a zprav o postupu pfi provérovani oznameni, které
vznikly ¢innosti téchto organii pfi ochrané bezpecnosti osob, majetku a vefejného poradku,
predchazeni trestné ¢innosti a pfi plnéni tkold podle trestniho fadu, pokud by se tim ohro-
zila prava tfetich osob anebo schopnost organti ¢innych v trestnim fizeni pfedchazet trestné
¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné ¢iny nebo zajistovat

bezpecnost Ceské republiky.

(7] Protoze pozadovana je finan¢ni ¢astka vyplacend urcité osobé za zpracovani v za-
dosti konkretisovaného odborného vyjadfreni nebo znaleckého posudku, jehoz existence je
zadateli bezprostredné znama z pripisu, ktery obdrzel, nemutze poskytnutim této informace
dojit k citovanym ustanovenim predpokladanému ohrozeni plnéni tkolu policie ani k za-
sahu do prav tfetich osob, pfipadné k ohrozeni schopnosti organti ¢innych v trestnim fizeni

na useku jim svéfenych pravomoci v trestnim fizeni.

(8] Ostatné i z dikce napadeného rozhodnuti je patrné, ze odvolaci organ se s touto
argumentaci rozhodnuti policie neztotoznil a za spravny oznacil toliko diéivod dle § 11 odst. 4
pism.a) InfZ a § 8a TrR.

IL.B Duvod odmitnuti podle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ

(9] Podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ povinné subjekty neposkytnou infor-

mace o probihajicim trestnim fizeni.

[10] Toto ustanoventi je vSak tfeba vykladat ustavné konformnim zptisobem a kazdé ta-
kové odmitnuti musi byt podrobeno testu naléhavé spolecenské potreby. Ten se opird o usta-
noveni ¢l. 17 odst. 4 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), pricemz podle
¢l. 4 odst. 4 Listiny plati, Ze pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi
byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivanak jinym uceltim,

nez pro které byla stanovena.

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.
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[11]

Test naléhavé spolecenské potieby ve vztahu k poskytovani informaci podle InfZ

prvné ucelené formuloval Ustavni soud v nélezu ze dne 30. biezna 2010, sp. zn. P1. US 2/10,
ECLI:CZ:US:2010:P1.US.2.10.12

[12]

Nejvyssi spravni soud k tomu pak v rozsudku ze dne 1. prosince 2010, ¢.j.1 As 44/

/2010-103; po zevrubném vysvétleni véech konotaci tohoto pojmu judikoval (§ 38):

[13]

fizeni byl arci Nejvy$sim spravnim soudem formulovan jiz v precedenc¢né dtlezitém rozsudku

»Zdejsi soud tak napft. jiz judikoval, Ze v ptipadé poskytnuti pozadovanych informaci v re-
Zimu informacniho zdkona obvinénému z trestného cinu v pritbéhu pripravného tizeni by
doslo k tomu, Ze »povinny subjekt by byl povinen poskytnout zadateli i informaci o tako-
vych skute¢nostech, s nimiz v probihajicim trestnim fizeni nebyla z divodu mozného ohro-
zeni objasnéni a vysetfeni véci sezndmena ani osoba trestné stthand. To by vedlo k naprosto
absurdnim disledkiim, které by se mijely s poslanim prava na informace jako politického
prava« (viz rozsudek ¢. j. 6 As18/2009-63 cit. v bodé [29] shora). Poskytovani informaci v re-
Zimu informacniho zdkona tedy nesmi obchdzet omezeni vyplyvajici z podstaty samotného
trestniho fizeni. Na druhou stranu neni diitvodu neposkytnout informace o nepravomocném
trestnim rozhodnuti orgdnu ¢inného v trestnim fizeni tam, kde takovdito »naléhavd spolecen-
skad potreba« shleddana nebude...“

Zavér o pripustnosti poskytovat informace z pravomocné neskoncenych trestnich

ze dne 16. bfezna 2010, ¢.j.1As 97/2009-119;' ve kterém tento soud uvedl:

[14]

mohlo z poskytnuti pozadované informace - ¢astky odmeény vyplacené znalci - plynout; roz-
hodnuti policie uvadji, ze ,,jakékoliv uvolnéni pozadovanych informaci by mohlo nemalou mé-

rou ovlivnit probihajici trestni fizeni, aniz by ovSem objasnilo ¢i minimalné naznacilo, jak

»Po obdrzeni Zddosti o informaci povinny subjekt nejprve posoudi, zda v konkrétnim case pro-
bihd trestni tizeni ohledné informace, kterd je pozadovdina. O ukoncenych trestnich fizenich
informaci poskytne. Jednd-li se o informaci o probihajicim trestnim tizeni, povinny subjekt
uvdzi, zda by poskytnutim informace mohl byt zmaren predmét a ucel trestniho tizeni, tedy
zpochybnéna role statu pfi zjistovdni trestnych cinil, odhalovdni, stihdni a odsuzovini pacha-
telii trestnych Cinii ¢i obecné pri upeviiovani zdkonnosti. Jediné z tohoto diivodu je osprave-
dinitelné vefejnosti pozadované informace nezptistupnit. Pokud nemiiZe byt poskytnutim in-
formace cil trestniho fizeni zmaren nebo ohrozen, povinny subjekt informaci poskytne, nebot
neexistuje ditvod jejiho dalsiho utajeni.”

Napadené rozhodnuti nevysvétluje, v ¢em by mélo spocivat nebezpeci, které by

a pro¢ by k podobnému nasledku vitbec mohlo dojit.

*http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-2-10 _1
*http://nssoud.cz/files/ SOUDNI_VYKON/2010/0044 _1As_ _100_20101229113208 _prevedeno.pdf
*http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0093_7As_ _1400008 _prevedeno.pdf

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.
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http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-2-10_1
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0044_1As__100_20101229113208_prevedeno.pdf
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0093_7As__1400008_prevedeno.pdf

I.C Dtwod odmitnuti podle § 8a TrR

[15] Vycet divodu, pro nez lze odmitnout poskytnuti informaci pozadovanych podle
InfZ, je taxativni, pficemz bylo mnohokrate judikovano, Ze odmitnout poskytnout informace,
jejichz poskytovani je upraveno jinym pravnim predpisem, lze toliko v pfipadech, kdy je tato
uprava natolik komplexni, Ze se vedle ni uprava podle InfZ nemize uplatnit (napf. informace

z katastru nemovitosti, z obchodniho rejstfiku apod.).

(16] InfZ je vii¢i TrR lex specialis a lex posterior a ustanoveni § 8a TrR tak mize byt
aplikovano pouze pro rozsifeni prava na informace nad ramec garantovany InfZ, nikoli pro

jeho ziizent.

(17] K témuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud obiter dictum v rozsudku ze dne
13. srpna 2008, ¢.j.2 As38/2007-78:°

»Pokud stéZovatel poZaduje, aby zdejsi soud zaujal ndzor k tomu, jaky je vztah zdkona o svo-
bodném pristupu k informacim a trestniho fddu, pak je nutno prisvédcit Zalobci v tom, Ze vztah
téchto dvou pravnich predpisii neni predmétem tohoto sporu. Nad jeho ramec je pak mozno
upozornit na zdvéry plynouci z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2006,
¢.j. 15 Ca 189/2005-28, kde je uvedeno, Ze »trestni fad neobsahuje natolik komplexni upravu
tykajici se poskytovani informaci, aby mohl byt zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu § 2
odst. 3 zékona o svobodném ptistupu k informacim, jenz by vylu¢oval moznost domahat se

poskytnuti informaci podle tohoto zdkona.«“

(18] Existence ustanoveni § 8a TrR tak nemtze byt dvodem odepieni informaci poza-

dovanych podle InfZ.

IL.D Driivod odmitnuti pro nesouhlas stdtniho zdstupce

(19] Napadené rozhodnuti uvadi jako stézejni dtivod odmitnuti, Ze k poskytnuti infor-

maci nedal souhlas statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosteé.

[20] Tento divod je vSak rovnéz lichy. Postaveni statniho zastupce jako dozorujiciho
organu v trestnim fizeni nema a nemtize mit zadny dopad do oblasti prava na informace
v fizeni podle InfZ. Statni zastupce neni podle InfZ ani nadfizenym organem povinného
subjektu, ani mu skute¢ny nadfizeny organ - tedy Zalovany - nepodléha v fizeni o odvolani

proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti.

*http://nssoud.cz/filess SOUDNI_VYKON/2007/0038 _2As__0700078A _prevedeno.pdf

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.
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http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0038_2As__0700078A_prevedeno.pdf

[21] Zdajsou splnény podminky omezeni prava na informace podle § 11 InfZ, je povinen
autonomné posoudit v I. stupni povinny subjekt a v odvolacim fizeni Zalovany; k pravnimu
nazoru statniho zastupce pritom nemusi ani prihlédnout, natoz aby jim byl vazan, nebot pra-
vomoci statniho zastupce nezasahuji mimo trestni fizeni a nad ramec stanoveny prislusnymi

ustanovenimi TrR a zékona ¢. 283/1993 Sb., o stdtnim zastupitelstvi.

ILE Verejny zdjem na poskytnuti poZzadované informace

[22] Jak se ukdzalo v jinych pripadech - jeden z nich je exemplifikovan dale -, Policie
Ceské republiky m4 tendenci vychézet zpracovatelim odbornych vyjddteni a znaleckych po-
sudkd (znalctim) vsttic do té miry, Ze toleruje, aby znalci za svou praci tctovali extremné nad-
sazené ¢astky odmeény (zalobce pfipomind, Ze maximalni hodinova sazba za zpracovani po-
sudku je striktné fixovana pravnimi pfedpisy). Dochdzi pak k tomu, Ze pocet uctovanych ho-
din nelze viibec rozvrhnout do ¢asu, ktery mél znalec pro zpracovani svého textu k disposici,
nehledé na zvlastni pomeér, ktery se toleranci takto frapantné fraudulentniho jednani mezi
organy ¢innymi v trestnim fizeni a znalcem konstituuje a ktery miize byt nasledné uspésné
namitnut v trestnim fizeni at v dané, nebo i v jiné trestni véci, kde byl tentyz znalec tymz

policejnim utvarem pribran.

(23] Je ve vefejném zajmu, aby tyto protipravni praktiky organti ¢innych v trestnim fi-
zeni byly odhalovany a vefejnost na né byla upozornovana, a je tudiz divodné pozadovat, aby

policie vysi odmén vyplacenych znalcim jednotlivym Zadatelim na zakladé zadosti podle
IntfZ poskytovala.

(24] Pouhé zverejnéni této ¢astky nemtize pfitom mit sebemensi negativni dopad do
trestniho fizeni: poskytnut nema byt ani obsah, a dokonce ani nazev ptislusného odborného

vyjadfeni nebo znaleckého posudku, toliko finan¢ni ¢astka, kterd za néj byla znalci vyplacena.

ILF Odlisné zachdzeni s riiznymi Zadateli

[25] Podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 Listiny museji zakonna omezeni zakladnich prav
a svobod platit stejné pro vSechny pripady, které splnuji stanovené podminky, pficemz pravo

na rovné zachdzeni se vSemi obcany vyvéra ze samotného ¢l.1 Listiny.

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.
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(26] Nelze proto akceptovat, ze Policie Ceské republiky v jinych ptipadech informace
analogické té, jez je pozadovana v rozhodované véci, zadateltim poskytuje a zalobci informace
odpira.

[27] Zalobce k tomu dokldda vyrozuméni Utvaru pro odhalovani organisovaného zlo-

¢inu, ze kterého je patrno, Ze jinému Zadateli byly poskytnuty informace o odménach za zna-
lecké posudky ve dvou trestnich fizenich, z nichz ani jedno nebylo v dobé poskytnuti infor-

maci pravomocné skonceno.

(28] Informace o odméné vyplacené Ustavu kriminalistiky a forensnich disciplin, Vysoké
skole Karlovy Vary, o. p. s., pak vedla ke zjisténi, ze znalec, ktery na posudku ¢. 50/P-2010
pracoval, by musel podle vyse uc¢tované odmeény odpracovat po dobu cca $esti tydnia kazdy
pracovni den pres 14 hodin, a to vedle dalsich povinnosti plynoucich, inter alia, ze soubézného
vykonu advokacie, a vyvolala tak podezieni, zda nedoslo k predrazeni predmétného posudku,
které by mohlo byt k tjmé stitniho rozpoctu Ceské republiky jednanim, jez nese viechny

znaky podvodu.

Dikaz:  vyrozuméni Policie Ceské republiky, Sluzby krimindlni policie a vyetfovani, Utvaru pro odhalovani
organisovaného zlocinu, ze dne 10. listopadu 2010, ¢.j. UOOZ-42/T¢-2009-27 - v priloze

III. Vcasnost zaloby a prislusnost soudu

[29] Zalobci bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 13. &ervna 2016, tato Zaloba je tedy

podavéna ve lhiité dvou mésicti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 SRS.

[30] Nebot povinny subjekt ma sidlo v obvodu Méstského soudu v Praze, v souladu

s ustanovenim § 7 odst.1a 2 SRS je k jejimu projednéni piisluiny tento krajsky soud.

IV. Formulace petitu

[31] Podle ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na
zakladé zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany divody
pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li Zadné divody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhod-
nuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu

naridi pozadované informace poskytnout.

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.
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(32] Z toho vyplyva atypicka formulace zalobniho petitu, ktery Zalobce soudu predklada.

V. Zavérecny navrh

Z téchto diivodi zalobce navrhuje, aby soud po projednani jeho Zaloby vydal tento

rozsudek:

1. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby kriminalni policie a vysetfo-
vani, Utvaru pro odhalovani organisovaného zlocinu, ze dne 2. kvétna 2016,
¢.j.UOOZ-2324-1/ CJ-2016-290008, a rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne
7. ¢ervna 2016, ¢. j. MV-77942-2/KM-2016, se v rozsahu, v némzZ byla od-
mitnuta Zalobcova Zadost o informace, jakou finan¢ni ¢astku v K¢ zaplatila
policie znalci za vyhotoveni odborného posudku na véci, které byly zaba-
veny béhem domovni prohlidky provedené dne 28. dubna 2015 v Olomouci

v zalobcové obydli, zrusuji.

2. Policii Ceské republiky, Sluzbé kriminalni policie a vysetfovani, Utvaru pro
odhalovani organisovaného zlo¢inu, se narizuje poskytnout zalobci
do tfi dni od pravni moci rozsudku informaci, jakou finan¢ni ¢astku zapla-
tila Policie Ceské republiky znalci za vyhotoveni odborného vyjidieni nebo
znaleckého posudku tykajiciho se véci, které byly zajistény béhem domovni

prohlidky provedené dne 28. dubna 2015 v Olomouci v Zalobcové obydli.

3. Zalovany je povinen uhradit zalobci ve lhité tiiceti dniit od pravni moci

rozsudku naklady fizeni, k rukam Zalobcova pravniho zastupce.

V Brné dne 28. ¢ervna 2016

V.M.

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.
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Seznam priloh:

L. plnd moc

2. vyrozuméni Policie Ceské republiky, Sluzby krimindlni policie a vysetiovani, Utvaru pro odhalovdni
organisovaného zlo¢inu, ze dne 17. srpna 2015, & j. UOOZ-1513/TC-2014-290050,
UOOZ-1527/TC-2015-290050

3. zadost o informace ze dne 16. dubna 2016

4. rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby krimindlni policie a vysetfovdni, Utvaru pro odhalovdni
organisovaného zlo¢inu, ze dne 2. kvétna 2016, ¢&. j. UOOZ-2324-1/CJ-2016-290008

5. odvoldni ze dne 4. kvétna 2016

6. rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 7. ervna 2016, ¢. j. MV-77942-2/KM-2016

7. vyrozuméni Policie Ceské republiky, Sluzby krimindlni policie a vysetfovdni, Utvaru pro odhalovani
organisovaného zlocinu, ze dne 10. listopadu 2010, ¢. j. UOOZ-42/T¢-2009-27

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.
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