AdVOk&Cle . advokatni kanceléi  MASEK, KOCi, AUJEZDSKY

Méstsky soud v Praze

Hybernska 1006/18
11121 Prahal
DS: snkabbm

Sp. zn.: (nepredchdzi)

Zalobce: Tomas Pecina, nar. 21. 4.1966
Slezskéa 1668/56
12000 Praha 2
DS: whehjsc

Zastoupen: JUDr. Petrem Ko¢im, Ph.D., advokatem
Opletalova 1535/4
110 00 Prahal
DS: cp7kgk3

Zalovany: Policejni presidium Ceské republiky
Strojnicka 935/27
170 89 Praha 7
DS: gs9ai55

Spravni zaloba

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. kvétna 2015
poznamenanému do spisu, o némz byl zalobce vyrozumeén
piipisem Policejniho presidia Ceské republiky, Kancelaie
policejniho presidenta, Oddéleni tisku a prevence, ze dne

31. kvétna 2016, <. j. PPR-1476-19/CJ-2015-990140,

podana podle ustanoveni § 65 et seq. soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,SRS®)

Elektronicky
Plna moc
Soudni poplatek: 3000 K¢; k vyzveé soudu

Ptilohy: dle textu; podle seznamu

Opletalova 1535/ 4 Telefon +420 233 375 542 dvokaci
110 00 Praha 1 eadvokacie@eadvokacie.cz Www.eadvokacie.cz



I. Rekapitulace

(1] Z4dosti ze dne 12.ledna 2015 Zalobce zalovaného pozddal o sdélent: 1. u kolika osob
je v soucasné dobé v informacnim systému FODAGEN evidovan zaznam o odebrani biolo-
gického materialu ve smyslu ustanoveni ¢l. 22 odst. 9 pism. d) zavazného pokynu policejniho
presidenta ¢. 250/2013, o identifika¢nich tkonech (déle jen ,,Pokyn®); 2. jaké uschovaci lhtty
jsou pro tyto osobni udaje v systtmu FODAGEN evidovany, optimalné v ¢lenéni na pocet
zaznamu s uschovaci lhatou a) krats$i nez 5 let, b) 5 az 10 let, ¢) 10 az 20 let, d) 20 az 50 let,
e) delsi nez 50 let; a 3. jaké okolnosti provedeni identifika¢nich tkoni ve smyslu ustanoveni
¢l. 22 odst. 9 pism. e) Pokynu jsou v systému FODAGEN evidovany, v ¢lenéni do skupin podle
¢l. 22 odst. 3 pism. a) Pokynu, tzn. na osoby provérované v souvislosti s imyslnym trestnym

¢inem, obvinéné, podezrelé, odsouzené atd.

(2] Ptipisem Policejniho presidia Ceské republiky, Kanceldfe policejniho presidenta,
Oddélenti tisku a prevence, ze dne 27.ledna 2015, ¢.j. PPR-1476-3/CJ-2015-990140, zalovany
(domneéle) odpovédeél na otazku ¢. 3 a k otazkam ¢.1a 2 uvedl, Ze poskytnuti téchto informaci
by si vyzadalo mimoradné rozsahlé vyhledani, a vyzval zadatele k thradé naklada ve vysi

9412 K¢ za celkem 37,5 hodin prace programatora.

(3] Nebot takovy postup je nezakonny, Zalobce proti nému dne 27.ledna 2015 podal
stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfi-
stupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,InfZ“), a navrhl, aby v pripadé,
ze véc nebude fedena cestou autoremedury v souladu s ustanovenim § 16a odst. 5 InfZ, nad-
fizeny organ prikazal Zalovanému ve lhaté tfi dnt poskytnout zalobci informaci - fadnou
odpovéd na otazku ¢. 3 - a ve vztahu k otazkam ¢.1 a 2 vysi thrady snizil nebo zalovanému

prikazal poskytnout zadateli pozadované informace bezplatné.

(4] Tato stiznost, pokud jde o otazky ¢.1a 2, byla vyfizena rozhodnutim kancelafe mi-
nistra vnitra ze dne 19. inora 2015, ¢. j. MV-20477-2/KM-2015, jimz byla vyse uhrady 9 412 K¢

jako spravna potvrzena.

(5] Zalovan)'r nasledné dne 7. kvétna 2015 rozhodnutim poznamenanym do spisu Za-
lobcovu zadost o informace odlozil, o ¢emz byl zalobce vyrozumén pripisem Policejniho pre-
sidia Ceské republiky, Kancelafe policejniho presidenta, Oddéleni tisku a prevence, ze dne
31. kvétna 2016, ¢. j. PPR-1476-19/CJ-2015-990140; nutno poznamenat, Ze ptipis byl Zalobci

zaslan az na zdkladé opatfeni proti necinnosti podle spravniho fadu a zna¢né opozdéné.
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(6] Nebot postup zalovaného pti stanoveni tthrady za poskytnuti informaci neni v sou-
ladu se zakonem, zalobci nyni nezbyva nez brojit proti rozhodnuti o odlozeni zZadosti, proti

némuz neni k disposici zadny dalsi opravny prostiedek, spravni zalobou.

Dikaz:  vyrozuméni Policejniho presidia Ceské republiky, Kanceldfe policejniho presidenta, Oddéleni tisku
a prevence, ze dne 31. kvétna 2016, ¢.j. PPR-1476-19/CJ-2015-990140 - v piiloze

II. Zalobni body
I.A Pripustnost Zaloby

(7] Judikatura spravnich soudt tykajici se postupu pti odlozeni zadosti o informace
z diivodu neuhrazeni ndkladd pozadovanych povinnym subjektem doznala v minulosti urci-
tého vyvoje, nicméné byla fixovana rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 17. dubna
2013, ¢.j. 6 Ans 16/2012-62 Z néj vyplyva, ze proti rozhodnuti o odloZeni Zadosti podle § 17
odst. 5 InfZ, jez se pouze poznamena do spisu, lze brojit spravni zalobou, pficemz zadatel

musi byt o tomto rozhodnuti vyrozumén (§ 47 rozsudku).

(8] Zalobce takovou ipravu nepovazuje za optimalni, nebot pfedmétem soudniho pie-
zkumu je fakticky nikoli rozhodnuti o odlozeni Zadosti, jez je automatickym diisledkem ne-
uhrazeni naklad, nybrz predchazejici rozhodnuti o stiznosti proti jejich vysi, avSak judika-

turou Nejvys$siho spravniho soudu je Zalobce stejné jako soud I. stupné vazan, jakkoli subjek-

tivné poklada prijaté reseni dané pravni otazky za malo vhodné, ba nelogické.

I.LB Moznost pozadovat tihradu jiZ vynalozenych nakladii

(9] Jak zalobce zjistil z rozhodnuti ministerstva vnitra, zalovany po ném nevyzadoval
uhradu nakladd, které mu mély v souvislosti s poskytnutim informaci vzniknout, nybrz na-

kladu, které jiz zalovany vynalozil.

[10] Na thradu téchto nakladi vSak zalovany nema pravo, nebot opravnéni pozadovat
thradu ndklada je zdkonem konstruovano jako pravo na thradu nékladd, jez by povinny
subjekt musel vynalozit, aby zadateli informace poskytl, nikoli téch, které jiz vynalozil; jsou
to tedy naklady budouci, ty, které by v souvislosti s poskytnutim informace teprve vznikly,

nikoli minul¢, jiz vzniklé.

'http://www.nssoud.cz/files/ SOUDNI_VYKON/2012/0016 _6Ans_12_20130515133750 _prevedeno.pdf
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(11] Pokud by mohl povinny subjekt vyzadovat naklady jiz vynalozené, vedlo by to k ne-

feSitelnym problémiim zejména v situaci plurality Zadateli o identickou informaci.

[12] Budiz poznamenano, Ze tento problém se v aplika¢ni praxi jiz objevil, a to v sou-
vislosti s naklady spojenymi s anonymisaci soudnich rozhodnuti. Soudy zprvu postupovaly
tak, Ze tyto naklady pozadovaly od vSech zadatelt o jeden a ten samy dokument, avak poté,
co byl tento postup podroben kritice ze strany odborné vefejnosti;’ svij pfistup modifikovaly

a Castky prestaly vybirat, resp. jiz vybrané Zadatelim vratily?

I1.C Neptimeétenost vyse ndhrady

(13] Vyse pozadované nahrady se zalobci jevila zcela nepfimérenou jiz v dobé, kdy proti
ni brojil stiznosti, a nyni nema na svém nazoru diivod ¢ehokoli zménit. Ve své stiznosti za-

lobce uvedl:

»Zadatel shleddvd bizarnim na samé hranici uvéfitelnosti, jestlize povinny subjekt tvrdi, Ze
neznd obsdhlost informacniho systému, ktery provozuje.

I kdyby tomu tak viak bylo, Ize takovou informaci zjistit jedinym SQL dotazem, patrné ve formé
SELECT COUNT(*) FROM xxx;

kde xxx je ndzev prislusné databasové tabulky.

Predstava, ze by takovy tikon vyzadoval 15 hodin prdce programdtora, se zcela vymykd realité.

[...]

Podobnad je situace u otdzky ¢. 2. Tam by mél dotaz pravdépodobné formu
SELECT COUNT(*) FROM xxx WHERE yyy;

kde xxx je opét ndzev tabulky a yyy podminka odpovidajici intervalu pro zjistované uschovact
Ihaty.

Ani v tomto pripadé nelze akceptovat, Ze by takovy tikon zabral programdtoru-sprdvci database
povinnym subjektem uddvanych 22,5 hodin.

Redlnym se jevi, Ze ziskat odpovéd na otdzky ¢.1a 2, pokud jimi povinny subjekt nedisponuje,
by programdtoru obezndmenému se strukturou dat v databasi zabralo mezi dvéma a péti mi-
nutami Cistého casu, a i kdyzZ lze jen stézi v takovém ptipadé hovotit o mimorddné rozsdhlém
vyhleddni informace, jaké ma na mysli ustanoveni § 17 odst. 1 in fine InfZ, Zadatel je ochoten
povinnému subjektu odpovidajici ndklady uhradit.

*http://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/kolikrat-je-treba-anonymizovat-rozsudek
*http://paragraphos.pecina.cz/2014/08/mestsky-soud-v-praze-vratil-400-kc-za.html
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(14] Na tyto argumenty reagoval nadfizeny orgdn odkazem na to, Ze tyto naklady jiz

fakticky vynalozeny byly, a pfiméfenost jejich vyse nijak nepfezkoumaval.

(15] To by mél nyni v pripadé, ze neprisvéd¢i zalobcovu nazoru o nepripustnosti vyza-

dovat jiz vynalozené naklady, u¢init soud.

III. Vcasnost zaloby a prislusnost soudu

[16] Zalobce se o napadeném rozhodnuti, jez bylo poznamenano do spisu, dozvédél
z vyrozuméni Policejniho presidia Ceské republiky, Kancelate policejniho presidenta, Oddé-
leni tisku a prevence, ze dne 31. kvétna 2016, ¢. j. PPR-1476-19/CJ-2015-990140, jez mu bylo
doruceno dne 2. ¢ervna 2016, tato zaloba je tedy podavana ve lhité dvou mésicti ve smyslu
ustanoveni § 72 odst. 1 SRS.

(17] Nebot zalovany ma sidlo v obvodu Méstského soudu v Praze, v souladu s ustano-

venim § 7 odst.1a 2 SRS je k jejimu projedndni ptisluiny tento krajsky soud.

IV. Zavérecny navrh

Z téchto diivodu zalobce navrhuje, aby soud po projednani jeho zaloby vydal tento
rozsudek:

1. Rozhodnuti Policejniho presidia Ceské republiky ze dne 7. kvétna 2015 po-
znamenané do spisu, o némz byl Zalobce vyrozumén pripisem Policejniho
presidia Ceské republiky, Kancelaie policejniho presidenta, Oddéleni tisku
a prevence, ze dne 31. kvétna 2016, <. j. PPR-1476-19/CJ-2015-990140, se

zrusSuje.

2. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ve lhité tficeti dni od pravni moci

rozsudku naklady fizeni, k rukam Zalobcova pravniho zastupce.

V Praze dne 2. ¢ervna 2016

Tomads Pecina
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Seznam priloh:

L. plnd moc
2. vyrozuméni Policejniho presidia Ceské republiky, Kanceldte policejniho presidenta, Oddéleni tisku
a prevence, ze dne 31. kvétna 2016, ¢ j. PPR-1476-19/CJ-2015-990140
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