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Zalobce: Tomas Pecina, nar. 21. 4. 1966,
bytem Slezska 1668/56, Praha 2

zastoupeny: JUDr. Petrem Koc¢im, Ph.D., advokatem,

Opletalova 1535/4, Praha 1

Zalovany: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Praha 7,

Strojnicka 935/27

adresa pro doruc¢ovani: Ministerstvo vnitra

namésti Hrdin 1634/3
140 21 Praha 4

Zaloba proti rozhodnuti — doplnéni vyjadreni k zalobé
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Zalobce podal k Mé&stskému soudu v Praze Zalobu ze dne 2.6.2016, kterou
se domahal zruseni rozhodnuti Policejniho prezidia ze dne 7.5.2015 €. j. PPR-1476-
17/CJ-2015-990140.

Rozsudkem ze dne 6.12.2016 C. j. 8A 97/2016-28 rozhodl nadepsany soud tak, ze
napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému kdalSimu fizeni, a to
pro nepifezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodu. Sou¢asné rozhodl, Ze je
Zalovany povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Zalovany podal do rozsudku kasaéni stiznost ze dne 16.12.2016, kterou doplnil
podanim ze dne 2.1.2017.

NejvysSi spravni soud svym rozsudkem ze dne 21.6.2017 €. j. 6 As 326/2016 rozhodl
o0 podané kasacni stiznosti tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze zruSil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu Fizeni. Soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni
nepfezkoumatelné (stejné jako jemu pfedchazejici postup stéZovatele pfi vycisleni
uhrady) z davodu, které ve svém rozhodnuti uvedl méstsky soud a tento jeho
rozsudek tudiz neobstoji.

NejvysSi spravni soud v bodé I1.(9) svého rozsudku konstatuje sdéleni zalobce, ze
stéZovatel vyhovél jeho opakované Zadosti o tytéz informace, které jsou pfedmétem
sporu, a pripisem ze dne 29.3.2017 zalobci pozadované informace poskytl, aniz by
za né vyzadoval Uhradu nakladd. Zalobce ve svém sdéleni uvadi, Ze stéZovatel timto
sam poskytl odpovéd na otazku opravnénosti uctovani nakladu a podani kasacni
stiznosti tak postrada smysil.

Ke skuteCnosti tvrzené Zalobcem, Ze mu zalovany poskytl na jeho Zzadost ze dne
18.3.2017 dle zakona &. 106/1999 Sb. (evidovanou pod &. j. PPR-9568/CJ-2017-
990140) tytéz informace, které pozadoval ve své Zadosti ze dne 12.1.2015, musi
zalovany uvést, zZe tato zalobcem tvrzena skutec¢nost se nezaklada na pravdeé.

Zalobce na zakladé své Zadosti ze dne 12.1.2015 pozadoval sdélen :
1) u kolika osob je v souCasné dobé v informaénim systému FODAGEN evidovan

zaznam o odebrani biologického materialu ve smyslu ustanoveni €l. 22 odst. 9 pism.
d) zavazného pokynu policejniho presidenta €. 250/2013, o identifikaCnich ukonech;
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2) jaké uschovaci lhaty jsou pro tyto osobni udaje v systému FODAGEN evidovany,
optimalné v ¢lenéni na poc€et zaznamu s uschovaci lhGtou a) kratSi nez 5 let, b) 5 az
10 let, c) 10 az 20 let, d) 20 az 50 let, e) delSi nez 50 let,

3) Jaké okolnosti provedeni identifikacnich ukond ve smyslu ustanoveni &l. 22 odst. 9
pism. e) Pokynu jsou v systému FODAGEN evidovany, v ¢lenéni do skupin podle
Cl. 22 odst. 3 pism. a) Pokynu, tzn. na osoby provéfované v souvislosti s umysinym
trestnym Cinem, obvinéné, podezielé, odsouzené atd.?

V daném pfipadé Zalovany poskytl Zalobci odpovéd na otazku €.3, k otdzkdm €. 1 a 2
byl proveden vypocet nakladu, ktery je pfedmétem sporu.

Na zakladé Zadosti ze dne 18.3.2017 pak Zalobce Zalovanému polozil dvé stejné
otazky, jako ve své predchozi zadosti o informace podle zakona €. 106/1999 Sb.
ze dne 12. ledna 2015 :

1) u kolika osob je v souCasné dobé v informaénim systému FODAGEN evidovan
zaznam o odebrani biologického materialu ve smyslu ustanoveni €l. 22 odst. 9 pism.
d) zavazného pokynu policejniho presidenta €. 250/2013, o identifikaCnich ukonech;

2) jaké uschovaci lhaty jsou pro tyto osobni udaje v systému FODAGEN evidovany,
optimalné v ¢lenéni na pocCet zaznamu s uschovaci Ihutou a) kratsi nez 5 let, b) 5 az
10 let, c) 10 az 20 let, d) 20 az 50 let, e) delSi nez 50 let,

Tyto otazky se vSak vztahuji ke stavu dat obsazenych v informaénim sytému
FODAGEN platnému v dobé podani aktualni zadosti, tj. v bfeznu 2017, nikoli
ke stavu téchto dat platnému v dobé podani predchozi zadosti, tedy v lednu
2015.

Zalobce mohl byt inspirovan k podani nové Zzadosti o informace sdélenim,
obsazenym ve stanovisku Policejniho prezidia Ceské republiky (&. j. PPR-1476-
40/CJ-2015-990140 ze dne z 1. bfezna 2017) k jeho spravni zalob&, vedené
Méstskym soudem v Praze pod €. j. 3A 5/2017, kde je uvedeno ,Béhem uplynulych
dvou let systém prosel mnohymi upravami a otazky formulované stejné jako
otazky ¢. 1 a €. 2 Zalobcovy Zadosti o informace by aktualné bylo mozZno
zodpovédét bez dalsSiho programovani.*

Zalovany vyhovél nové zadosti zalobce o informace podle zakona &. 106/1999 Sb.
a poskytl mu poZadované udaje o poctu osob, u kterych je v informacnim systému
FODAGEN evidovan odbér biologického materialu, a o uschovacich lhatach. Tyto
udaje se vsak vztahuji k datu 27. brezna 2017, a nejsou proto informacemi
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pozadovanymi zalobcem v jeho zadosti ze dne 12. ledna 2015. Tyto informace
dosud zalovany zalobci neposkytl.

VySe uvedené skuteCnosti zalovany sdéluje soudu v souvislosti s opétovnym
projednanim zalobniho navrhu ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, a to
k pfipadnému tvrzeni zalobce, Ze informace jim pozadované (v lednu 2015) mu byly
Zalovanym sdéleny na zakladé jeho Zadosti z bfezna 2017, stejné jako to ucinil
v fizeni vedeném pod ¢&. j. 3A 5/2017, kdyz toto tvrzeni zalobce je v rozporu se
skutec€nosti.

JUDr. Ivana Pechackova
feditelka odboru pravniho

Elektronicky podpis - 17.7.2017
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