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Sdéleni

zalobce k vyzvé soudu ze dne 27. ¢ervence 2016, ¢.j. 8 A 97/2016-20,
ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 soudniho fddu spravniho

(déle jen ,,SRS*)
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(1] K nadepsané vyzvé zalobce soudu sdéluje, ze souhlasi s rozhodnutim véci bez na-

fizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst.1 SRS.

(2] Pro ucely stanoveni nakladd fizeni zalobce priklada osvédceni o registraci svého

pravniho zastupce jako platce dané z pfidané hodnoty (DPH).

Dukaz:  osvéddéeni o registraci platce DPH ze dne 15. ¢ervna 2010 - v priloze
IL.
(3] Na vyjadfeni zalovaného ze dne 18. ¢ervence 2016, &. j. MV-98945-3/P-2016, po-

klada zalobce za potfebné reagovat nasledujici replikou.

(4] Zalovany polemisuje se zalobcovym vykladem mezi stranami sporného ustanoveni
§17 odst. 1 zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,InfZ“), uvadéje:
LV daném pripadé neexistuje jiny zpiisob ziskdni relevantnich podkladii k vycisleni tihrady
za mimorddné rozsahlé vyhledani informaci, nez samotné vynaloZeni prdce nezbytné k na-
programovani potiebnych funkci informacniho systému. Pokud by mél platit Zalobciv vyklad
ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ, mohly by povinné subjekty pozadovat tihradu za mimorddné roz-
sdhlé vyhledani informaci jenom v takovych pripadech, kdy lze provést kvalifikovany odhad
Casu, nezbytného k vyhleddni informaci, zatimco v téch ptipadech, kdy takovy odhad provést

nelze a ¢as nezbytny k vyhledani informaci Ize zjistit jen samotnym provedenim vyhleddni, by
poZadovat tihradu nemohly. Takovou pravni konstrukci zdkonoddrce ziejmé v uimyslu nemél.

V daném pripadé tedy nastala ta situace, kdy Zalovany - povinny subjekt byl pozadova-
nou tihradu skutecné schopen vycislit skutecné az poté, kdy vyhledavani provedl a mohl Za-
lobci oduvodnit, v jakém rozsahu a jakou cinnost pod mimotddné rozsahlé vyhledani infor-
maci zahrnul.“

(5] Zalobce je nicméné presvédcen, Ze pravé takovou pravni konstrukei zakonodarce
na mysli mél, a to z divodd, které ozfejmil ve své Zalobé a které nyni - ¢astecné z jiného

pohledu - stru¢né zrekapituluje.

[6] Ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ umoznuje povinnému subjektu zadat za informace
uhradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim tech-
nickych nosict dat a s odeslanim informaci zadateli. Povinny subjekt mtize vyzadat i thradu

za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.
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(7] Toto ustanoveni bylo do InfZ zatazeno novelou provedenou zdkonem ¢. 61/2006 Sb.
(dale jen ,,novela®), kterou byla do vnitrostatni legislativy transponovana Smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady Evropské unie 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003, o opakovaném

pouziti informaci vefejného sektoru (dale jen ,,Smérnice®)!

(8] Smeérnice - jakkoli jeji studium znesnadnuje, Ze je na nékterych mistech prelozena
do cestiny prili§ prvoplanové a proto nepresné — vychaziz toho, Ze organy verejné moci museji
usilovat o co nejsir$i umoznéni opakovaného pouziti informaci, jimiz disponuji, s nevyice-
nou, avsak zfejmou premisou, ze tyto informace byly porizeny z prostiedkt pochazejicich
z vefejnych rozpoctl a museji byt proto, a to zdsadné bezplatné, poskytovany zadateltim nebo

davany verejnosti k disposici jinym zptisobem.

[9] Jestlize povinny subjekt na zakladé zadosti urcitou informaci vytvoril, a to toliko
proto, aby tak ,,zméfil“ naklady, které si jeji opatfeni vyzada, postupoval chybné a zbavil se
tim prava za tyto informace pozadovat thradu nékladd, jak od prvniho zZadatele, tak od véech
ptipadnych Zadateld dalsich.

[10] K ndmitce proti zcela nepfimérené, ba nehorazné vysi pozadované ¢astky zalovany

ve svém vyjadfeni uvedl:

»Informacni systém FODAGEN ma velmi sloZitou strukturu dat, kterd je ddana ticelem, k né-
muZ je tento informacni systém zfizen, a sluzbami, jez by mél v budoucnu po svém dokonceni
Polici[i] Ceské republiky poskytovat pti odhalovdni trestné ¢innosti, zjistovdni jejich pachatelii
a plnénti tikolii podle trestniho fadu. Vhledem k této sloZitosti systému nelze ziskat tidaje po-
Zadované v otdzkdch ¢. 1 a ¢. 2 predmétné Zddosti jednoduchym SQL dotazem, jak si Zalobce
predstavuje. V dobé modernich informacnich technologii Policie Ceské republiky pracuje p¥i
plnéni svych tikolii s nesmirné rozsahlymi objemy riizné navzdjem souvisejicich dat, a proto
ziskdni zdanlivé jednoduchych statistickych udajii z informacniho systému je ve skutecnosti
komplikovany proces. Podle sdéleni Kriminalistického tistavu Praha, ktery informacni systém
FODAGEN spravuje, bylo nutno k ziskdni tidajii poZadovanych v otdzkdch ¢. 1 a ¢. 2 Zadosti
vytvorit program, ktery md celkem 771 fddkii. Prace na vytvoteni tohoto programu zabrala
jednomu programdtorovi celych pét pracovnich dnii, tj. 37,5 hodiny.”

(11] Pokud by zalobce mél zalovanému vérit, Ze zjisténi objemu dat evidovanych v Nd-
rodni databasi DNA vyzaduje 37,5 pracovnich hodin, vyvstava otazka, zda a jak lze takovy
systém viibec rozumné a efektivné vyuzit k tomu, k ¢emu je urcen, tedy primarné k boji proti

zlodinnosti.

[12] Zalobce viak v tomto aspektu zalovanému nevéii a je presvédéen, Ze jeho tvrzeni

je nepravdivé a ucelové.

' CELEX: 32003L0098, na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2003:345:0090:01: CS:HTML
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(13] V pripadé, Ze se soud neztotozni s vy$e uvddénou zalobni ndmitkou a bude se
proto zabyvat otazkou pfimérenosti pozadované castky ndklad®, nezbude mu patrné nez
pribrat znalce z oboru vypocetni techniky, ktery soudu skute¢nou slozitost ziskani zalob-
cem pozadovanych informaci ozfejmi. Zalobce m4 za to, Ze znalecky posudek by mél byt
zadan znalci se zku$enostmi z provozu informacnich a databasovych systémt; pro tento ucel
pfichdzi v uvahu napt. Ing. Jan Gruntorad, CSc., na adrese: Litovicka 789, 253 01 Hostivice,
tel. 220981563, 602376366, e-mail: jan.gruntorad@cesnet.cz, Prof. Ing. Michal Haindl, DrSc.,
na adrese: Anhaltova 990/35, 169 00 Praha 6, tel. 2235350050, e-mail: haindl@utia.cas.cz,
nebo Doc. Ing. Vladimir Marik, CSc., na adrese: Na Kfeminku 664/2, 154 00 Praha 5, e-mail:

vladimir.marik@ciirc.cvut.cz.

Dtkaz:  znaleckym posudkem z oboru kybernetika, specialisace vypocetni technika

III.

Ze shora uvedenych divodu Zalobce na své zalobé v celém rozsahu trva.

V Praze dne 28. ¢ervence 2016

Tomdas Pecina

Seznam priloh:

1. osvédcent o registraci pldtce DPH ze dne 15. cervna 2010
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