
Tomáš Pecina Non multa, sed multum.

Městský soud v Praze
Hybernská 1006/18
111 21 Praha 1
DS: snkabbm
Sp. zn.: 9A333/2014

Žalobci: 1. Wolfgang Habermann, nar. 7. 4. 1944
Lubník 59, 563 01 Lanškroun

2. Tomáš Pecina, nar. 21. 4. 1966
Slezská 1668/56, 120 00 Praha 2, DS:whehjsc

3. Jan Šinágl, nar. 9. 12. 1952
Bratří Nejedlých 335, 267 53 Žebrák, DS: qqufvh3

Zastoupeni: Tomášem Pecinou
Slezská 1668/56, 120 00 Praha 2, DS:whehjsc

Žalovaný: Česká republika – Ministerstvo vnitra ČR
Nad štolou 936/3, 170 34 Praha 7, DS: 6bnaawp

Zúčastněná osoba: Sudetoněmecké krajanské sdružení v Čechách, na Moravě a ve
Slezsku, občanské sdružení, IČ: (dosud nepřiděleno)
Bratří Nejedlých 335, 267 53 Žebrák

Sdělení žalobců
ve věci sp. zn. 9A333/2014

E lekt ron icky
Přílohy: dle textu; podle seznamu

Slezská ƈҚҚқ/ƌҚ, CZ-ƈƉƇƇƇ Praha Ɖ, Česká republika
Tel. + ƋƉƇƉƉƉ Ɖƈƈ ƍқƋ, + ƋƉƇ ƍƉƋƇƉƎƇқƊ | Fax + ƋƉƇƉƉƉ Ɖƈƈ ƍқƌ
tomas@pecina.cz | www.pecina.cz | DS:whehjsc
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I.

[1] Rozsudkem Nejvyššího správního soudu ze dne 3. března 2015, č. j. 8 As 67/2014-
-69, byl zrušen rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 28. března 2014, č. j. 5A 51/2013-56,
a rozhodnutí ministerstva vnitra ze dne 18. února 2013, č. j.MV-58402-74/VS-2009.

[2] Právnímocí tohoto rozsudku došlo v souladu s ustanovením §8 odst. 4 zákona č. 83
/1990 Sb., o sdružování občanů, k registraci Sudetoněmeckého krajanského sdružení v Čechách,
na Moravě a ve Slezsku, občanského sdružení.

[3] Správní žalobou napadené rozhodnutí o odmítnutí registrace Sudetoněmeckého
krajanského sdružení v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, občanského sdružení, se tak stává
nicotným a je na místě návrh, aby soud jeho nicotnost rozsudkem vyslovil a aby přiznal ža-
lobcům právo na náhradu nákladů řízení (jež jsou tvořeny toliko zaplaceným soudním po-
platkem), neboť žalobci tuto nicotnost ani nezpůsobili, ani ji nemohli s ohledem na to, že
vyšla najevo až po podání žaloby, ve své žalobě řádně namítnout.

Důkaz: rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 3. března 2015, č. j. 8As 67/2014-69 – v příloze

II.

[4] Nově vzniklé občanské sdružení se tak zároveň stává osobou zúčastněnou na řízení
ve smyslu ustanovení § 34 SŘS a je na místě, aby s ním bylo v řízení o žalobě jednáno.

V Praze dne 16. března 2015

Wolfgang Habermann
Tomáš Pecina
Jan Šinágl

Seznam příloh:
1. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 3. března 2015, č. j. 8As 67/2014-69
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